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Doctor

OSCAR ALBERTO MOLINA GARCÍA

Secretario

Secretaría Distrital de Planeación - SDP - 
Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular a La Secretaría Distrital de Planeación - SDP -, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a diciembre 31 de 2008 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del año 2008; la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas que se hayan realizado conforme a las normas legales, estatutarias y procedimientos aplicables; la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá D.C., la responsabilidad de la Contraloría consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la SDP, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el Equipo de Auditoria, fueron o serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continúo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. 
El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Cabe señalar que la Contraloría en su oportunidad, evaluó la gestión realizada durante la vigencia 2007 y los resultados fueron comunicados a la entidad en Diciembre de 2008. 

Concepto sobre Gestión y los Resultados

La gestión fiscal correspondiente a la vigencia 2008, fue evaluada bajo la Modalidad Regular, la auditoría comprendió  la evaluación del Sistema de Control Interno, incluido el avance de implementación del MECI y el SGC; así mismo  la Gestión y los Resultados de los proyectos de inversión seleccionados, Balance Social, Estados Contables, Contratación, Ejecución Presupuestal, Gestión Ambiental y seguimiento al último Plan de Mejoramiento suscrito por la SDP, como resultado de las evaluaciones precedentes. 

Del análisis sectorial realizado en particular sobre el tema del suelo urbano de la ciudad, se puedo inferir lo siguiente:

· Las superficies señaladas, para cada clase de suelo son tomadas de la cartografía del POT, sin embargo, dado lo avances en el ordenamiento físico de la ciudad, de acuerdo con los procesos urbanísticos de desarrollo, planes parciales o de renovación urbana, la administración no cuenta con cifras consolidadas en tiempo real a medida que se vayan implementando. Aspecto que permitiría una mejor interrelación entre los diferentes actores de la administración capitalina que intervienen sobre el suelo urbano, mejorando los procesos urbanísticos, los controles a los mismos procesos, el hábitat y la calidad de vida de la ciudadanía.

· A pesar de que el Suelo Rural corresponde al 75% del Distrito Capital, se observa ciertos rezagos y la carencia frente a políticas concretas hacia el manejo de este suelo.

· Según las proyecciones de población, es claro que los nuevos habitantes, tendrán incidencia hacia el futuro en la necesidad de prever áreas para su hábitat y desarrollo socioeconómico, sin embargo, el suelo urbano urbanizable no urbanizado y el suelo urbano de expansión se agotan en la ciudad.

Si bien, la administración está efectuando acciones para densificar algunos sectores, se advierte la falta de previsión en la densificación urbanística, cuando solo en el último tiempo se están estructurando los procesos para la formulación de los Planes Parciales de Renovación Urbana que deben ser los pilares para redensificar el suelo urbano ya consolidado.

· La formulación y avance de los Planes Zonales que se relacionan con el Suelo Urbano de Expansión presentan serios atrasos, tal es el caso del Suelo de Expansión Sur, con la Operación Estratégica Nuevo Usme y el Plan de Ordenamiento Zonal de Usme que se adopto mediante el Decreto 252 de 2007, cuyo desarrollo se efectúa a través de los Planes Parciales, procesos que siguen siendo muy dispendiosos para sus gestores.

En cuanto al Plan de Ordenamiento Zonal del Borde Norte, con 739 hectáreas de Suelo de Expansión Urbana, aunque su proceso de formulación inició en el año 2005, aún a marzo de 2009 no se ha adoptado, ocasionándose un rezago en el desarrollo e infraestructura de este sector de la ciudad importante para su competitividad y la mejora de la calidad de vida de la ciudadanía. 

· Es importante, que en aras de fortalecer la ciudad en el ámbito regional e internacional, mejorando su competitividad y desarrollo socioeconómico sostenible, se concreten y consoliden los instrumentos de gestión del suelo y planeamiento urbano en el mediano plazo, con el fin lograr el aprovechamiento y uso óptimo de su suelos, mejorando los equipamientos, las infraestructuras vial y de servicios, la preservación de la estructura ecológica, los usos residenciales y dotacionales, redundado en la obtención de nuevos recursos financieros para el erario distrital y la producción de un mejor hábitat para beneficio de los habitantes de esta urbe.

Se efectúo el seguimiento al Plan de Mejoramiento  presentado por la SDP y  suscrito con la Contraloría de Bogotá como resultado de la revisión de las cuentas 2006 y 2007, evaluándose el cumplimiento con corte a marzo 15 de 2009, en aquellos compromisos cuya fecha de terminación se encontraba vencida; sin embargo, para efectos de la calificación se tuvo en cuenta las acciones de mejoramiento ya cumplidas a pesar de no haberse agotado el término establecido en el Plan. Se concluye  que de un total de 51 observaciones contenidas en el plan de mejoramiento de la vigencia  2008, se presentaron 59 acciones correctivas implementadas en las  diferentes áreas de la entidad, de las cuales  se revisaron 43 acciones; obteniéndose como resultado que de estas, 34 acciones se cumplieron totalmente quedando cerradas y pueden ser retiradas del plan de mejoramiento; nueve (9) aun quedan abiertas; incluida  la observación 3.3.1.3 frente a la que se formuló requerimiento de explicaciones por  el incumplimiento.

En cuanto al cumplimiento de los principios de la gestión fiscal se observaron las siguientes situaciones:

Para el seguimiento a la implementación del Modelo Estándar de Control Interno en  la SDP, se encontró que la entidad cumplió con el marco legal exigido en la materia, en particular con la implementación del MECI y del SGC de acuerdo con el Decreto 2913 de julio 31 de 2007, relativo al término de implementación hasta el ocho de diciembre de 2008. Del seguimiento efectuado se obtuvo una calificación de 3.4 lo que indica que su grado de efectividad se encuentra ubicado en un rango Adecuado. En el Subsistema de Control Estratégico a pesar que cuenta con procesos administrativos y operativos y de direccionamiento estratégico, aun se detectan deficiencias de cultura organizacional, particularmente en los componentes de  ambiente de control y administración del riesgo.
En el Subsistema de Control de Gestión, se detectaron deficiencias al interrelacionar los diversos procesos y procedimientos; particularmente en las Subsecretarías donde se manejan los proyectos de inversión, que impide la consecución eficiente de resultados en cumplimiento de la misión institucional. Situación que califica de manera insuficiente el componente de información. 
En el Subsistema de Control y Evaluación se detectaron deficiencias, en el seguimiento y cumplimiento de planes y programas de la entidad, generando  riesgos en la operatividad para la consecución de los resultados, cumplimiento de metas y objetivos; particularmente el componente crítico es el de autoevaluación.
Analizados los resultados de las áreas evaluadas en las fases descritas en el cuerpo del informe y referente al Sistema de Control Interno en la SDP, la calificación obtenida fue de 3.2, ubicando a la entidad en un rango BUENO, con un nivel de riesgo MEDIANO
En cuanto al presupuesto asignado en la vigencia 2008,se estableció que  a la Secretaría Distrital de Planeación, para gastos de funcionamiento e inversión fue de $82.175.6 millones, el cual fue disminuido en $14.895.5 millones, obteniendo un presupuesto disponible de $67.280.1 millones, de los cuales $31.182.3 millones (46,35%) fueron orientados a gastos de funcionamiento y $36.097.7 millones (53.65%) a inversión.  
Dentro de las deficiencias más relevantes en el manejo del presupuesto se pueden mencionar que el presupuesto inicial fue reducido de manera significativa en el último trimestre del año,  en $14.895.5 millones, es decir, 18.12% de lo asignado inicialmente. También se observó que la SDP reportó giros con una ejecución real baja del 58%0% en relación con el presupuesto inicial y del 70.9% del presupuesto disponible; así mismo, fue notorio el hecho del recorte de presupuesto en el ultimo trimestre  de las vigencias 2006, 2007 y  2008, afectando  directamente los objetivos y metas propuestas por la SDP.  De igual manera el alto porcentaje de modificaciones del presupuesto (45.6%), con fin de mostrar altos índices de ejecución, como también el evidente rezago presupuestal que se visualizó en los proyectos objeto de la auditoría actual.

Estos hechos demuestran  una deficiente planeación e ineficiencia en la gestión de los recursos presupuestales asignados a la entidad.  

En cuanto a los resultados de la Gestión para la vigencia 2008, se revisaron los proyectos: 305 “Formulación de Políticas y Estrategias para el hábitat” – “Formulación y Seguimiento a los Instrumentos  de Planeamiento y Gestión Territorial para el Suelo Urbano y de Expansión”, 306 “Formulación e Instrumentalización de Políticas Relacionadas con la Estructura Funcional, Socioeconómica y Espacial de la Ciudad”, 307 “Formulación, Diseño e Implementación del Sistema Integral de Información para la Planeación Distrital” – 535 “Consolidación del Sistema de Información Integral para la Planeación del Distrito SIPD y  308 “Políticas e Instrumentos para el desarrollo Urbano-Rural Sostenible”.

Se detectaron deficiencias en el manejo presupuestal y baja ejecución en los  proyectos. El incumplimiento de metas como común denominador en los proyectos evaluados, de igual manera, se encontró que la información  relacionada con los reportes presentados por los gerentes de los proyectos frente a los contemplados en  el plan de acción, balance social y las comunicaciones entregadas al equipo auditor presentan inconsistencias y diferencias. Hechos que permiten concluir la dificultad que tiene la entidad para materializar las estrategias  establecidas, a fin de dar cumplimiento  a los objetivos institucionales esperados en un período determinado.
En la evaluación de la contratación suscrita por la entidad se detecta que, a pesar de acatar los principios establecidos por la constitución y la ley, aún hay falencias relacionadas con el cubrimiento de pólizas de garantía,  forma de pago y cumplimiento de las funciones  de quienes ejercen las funciones de Interventorìa del los contratos.
Estos hechos observados debilita el cumplimiento decidido del horizonte planteado por la SDP, en el plan estratégico adoptado por la entidad: en particular en la consecución de uno de sus objetivos que denominan”gravitantes” y es el de “construir un modelo de organización eficiente, eficaz y efectiva, mediante la articulación de sus diferentes sistemas, orientado a resultados, prospectivo y abierto a su entorno”. En consecuencia, es importante que la  SDP optimice sus operaciones con el fin de que se haga mas efectiva toda vez tiene por objeto orientar y liderar la formulación y seguimiento de las políticas y la planeación territorial, económica, social y ambiental del Distrito Capital, conjuntamente con los demás sectores.
En cuanto a la revisión y rendición de la cuenta anual forma y términos, se realizó  seguimiento y análisis tanto a los informes como a los formatos electrónicos validando la información. Se  detectaron inconsistencias en la  presentación particularmente en los formatos del Gestión Ambiental. Hechos que se observan detalladamente en el capítulo de gestión ambiental.
Con base en lo descrito anteriormente, la información suministrada por la entidad,  los aspectos presentados no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en los párrafos anteriores las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un efectivo sistema de control interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, cumplió en un porcentaje significativo las metas y objetivos propuestos.
Por tanto los resultados del examen nos permiten conceptuar que en desarrollo de su objeto, la gestión adelantada por la administración de la entidad, es Favorable con observaciones.
Opinión sobre los Estados Contables Vigencia 2008 
Los Estados Contables de la Secretaría Distrital de Planeación correspondientes a la vigencia 2007 fueron  dictaminados con salvedades.

Efectuada la auditoría a los Estados Contables a diciembre de 2008, las inconsistencias de mayor relevancia fueron:

- Se presentó una sobreestimación en los Depósitos Entregados en Garantía por  $2.463.0 millones, lo que incidió en la subestimación del Gasto Público social, situación que afectó directamente  el  Capital fiscal; hecho originado por la falta de coordinación, seguimiento y oportunidad de la información entre las diferentes áreas que afectan el proceso para que se legalice, liquide e  incorpore contablemente los saldos entregados desde el 2002 a  los convenios de cooperación internacional, reflejados en las subcuentas de PNUD; Naciones Unidas; Convenio COL/01/030, Mesa de planificación y PNUD COL 41422.
- En los muebles y enseres no se tiene un adecuado reconocimiento  y uniformidad en la aplicación del procedimiento de los bienes por un valor igual o inferior a medio salario mínimo,  y por la cuantía determinada por la Contaduría General de la Nación,  por cuanto son ingresados como elementos devolutivos y no de consumo controlado o, llevado al gasto. Los de períodos anteriores no son reclasificados; así mismo, se están depreciando por el tiempo normal de su vida útil. También existen elementos a los que se les utiliza el procedimiento de depreciación durante el mismo período contable en que se adquieren, pero al cierre de la vigencia presentó un saldo pendiente por depreciar. 

Lo anterior generó una incertidumbre de $1.331.5 millones, correspondiente, al saldo reflejado de algunas subcuentas de la depreciación acumulada de muebles, enseres y equipos de oficina y su contrapartida en el patrimonio - depreciación propiedades, planta y equipo por $1.073.1 millones; con afectación en los saldos presentados en muebles, enseres y equipos de oficina reflejados en las subcuentas de no explotados y en servicio, incidiendo en su contrapartida de Cargos Diferidos  o el gasto.

-  Se presentó incertidumbre en los saldos de Intangibles por $3.013.1 millones y en el Capital Fiscal de $37.913.6 millones; porque a partir de 2001 entraron en producción algunos sistemas tales como: Licencias de construcción IAP, Planoteca, Plusvalía, Segplan, Sinu_Pot, Sisben, Soptec, Modulo Geográfico de Segplan  (Sistema de información Distrital Georeferenciada) y el Sistema de información estadística, sin ser reconocidos en el activo como un bien o derecho obtenido del cual se tienen servicios y pueden ser explotados por un periodo determinado.

- No se reconoció como  intangible el software entregado por la Secretaría Distrital de Gobierno denominado “Sistema de Información de Seguimiento de Gestión de la Inversión Local SIGLO”, que se encuentra medido monetariamente y del cual se obtendrán beneficios permanentes; también, se estableció el compromiso de ser integrado al SEGPLAN.  El registro de este sistema generó una subestimación  del Intangible y una sobreestimación en  el Gasto Público Social - Desarrollo Comunitario y Bienestar al proyecto del proyecto 307 por $158.6 millones, con incidencia en la Amortización Acumulada de Intangibles y su contrapartida en Provisiones, agotamiento, depreciación y amortizaciones.

- El aplicativo Matecarg no genera confiabilidad en la información, porque al comparar el saldo reportado en el inventario consolidado de elementos de la columna desvaloración frente al registro contable de la subcuenta Provisión Protección Propiedades, presenta diferencias. Lo mismo sucede con la columna valorizaciones y la subcuenta valorizaciones; además, de las diferencias detectadas  por el  área contable con los saldos de la depreciación acumulada; situación, que conlleva a elaborar ajustes mensuales por las inconsistencias de los reportes. En consecuencia, existe  el riesgo de afectar o impedir el logro de una información contable segura, confiable y útil en garantía de la eficiencia, eficacia  y economía en el procesamiento y obtención de los resultados. 
- Al cierre de la vigencia la  entidad no había  adoptado el modelo estándar de procedimientos para la sostenibilidad del sistema de contabilidad pública, en procura de una gestión pública eficiente y transparente.

Respecto al sistema de control interno contable la calificación fue deficiente; dado que su efectividad se vio afectada por los hallazgos plasmados en la evaluación de los Estados Contables.

Con base en la representatividad de las cuentas y las deficiencias detectadas en el Sistema de Control Interno Contable, se tiene que en nuestra opinión debido a los efectos de los asuntos mencionados en los párrafos anteriores, los estados contables no presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera de la Secretaría Distrital de Planeación a 31 de diciembre de 2008, los resultados de sus operaciones por el año que terminó en esta fecha, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptados. En conclusión se emite opinión negativa.

Consolidación de Hallazgos 

En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron, Veinte (20) hallazgos de los cuales uno tiene incidencia disciplinaria por tanto será trasladado a la Personería Distrital.

Concepto sobre Fenecimiento 
Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada, que nos permiten conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en los hallazgos presentados en este  informe y que la entidad, cuenta con un efectivo Sistema de Control Interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos sin embargo la opinión expresada sobre los Estados Contables, no presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situación financiera de la Secretaría Distrital de Planeación a 31 de diciembre de 2008, los resultados de sus operaciones por el año que terminó en esta fecha, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptados. En conclusión se emite opinión negativa dada la representatividad de las cuentas y las deficiencias detectadas en el Sistema de Control Interno Contable, por lo tanto la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008 No se  fenece. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencia puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los ocho días siguientes  al recibo del presente informe. 

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgo identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y de seguimiento a su ejecución. 

Bogotá, D.C.  Mayo 08 de 2009
JAIRO PAEZ DOMINGUEZ
       Director Técnico Sector Control Urbano
2.  ANÁLISIS SECTORIAL

2.1
Objetivos Subsectoriales
El Sector Control Urbano de la Contraloría de Bogotá, agrupa las entidades distritales que tienen bajo su responsabilidad; las políticas públicas encaminadas  al desarrollo de la planeación urbana de la ciudad.

Los objetivos para el análisis sectorial de la Secretaria de Planeación Distrital -SDP, se orientarán a: 

· Evaluar el estado del suelo urbano y de expansión, áreas: urbanizadas, no urbanizadas y espacio público.

· Evaluar cuanto le ha aportado a las finanzas de la ciudad la adopción de las Unidades de Planeamiento Zonal y los Planes Parciales.

· Efectuar seguimiento a los pronunciamientos expedidos por la Dirección Sector Gobierno durante el período 2006 a 2008. 

2.2
Antecedentes
En el país, el desarrollo urbanístico y el uso del suelo urbano a la manera extensiva como lo conocemos en la época contemporánea, fue un proceso que abarca escasamente los últimos sesenta años, es así, como solo hacia mediados del siglo XX, “…la sociedad Colombia experimentó transformaciones profundas en su geografía, economía y relaciones sociales…”
. En las décadas anteriores a los años cincuenta, sucedieron conflictos globales, que transformaron la sociedad y la estructura de muchos países y regiones, con sucesos económicos y sociales, que ocasionaron en la América Latina la necesidad de “…la incorporación de políticas de industrialización fundamentadas en la sustitución de importaciones….”
.
Colombia no estuvo ajena a esta corriente, iniciando su propio proceso de industrialización, que aunado al desengrane de uno de nuestros conflictos sempiternos, -la violencia política-, conllevó a una paulatina pero constante migración de los campos a las ciudades, tal como se puede apreciar en el cuadro 1.

CUADRO  1

EVOLUCIÓN ESPACIAL DE LA POBLACIÓN EN COLOMBIA

OCUPACIÓN DEL SUELO

	AÑO
	POBLACIÓN URBANA
	POBLACIÓN RURAL
	TOTAL POBLACIÓN

	1951
	4.459.345
	6.995.415
	11.454.760

	1964
	9.239.211
	8.077.100
	17.316.311

	1973
	13.656.107
	8.221.614
	22.877.721

	1985
	19.628.417
	10.427.019
	30.055.436

	1993
	26.573.924
	10.848.867
	37.422.791

	2005 
	31.890.892
	10.997.700
	42.888.582

	    2009  /*
	33.898.097
	11.079.661
	44.977.768


Fuente: Cuervo, Luis M; González, J; Industria y Ciudades página 340. Conciencias, CIDER, Tercer Mundo Editores 1997. Departamento Administrativo Nacional de Estadística –DANE: Censos 1951, 1964, 1973, 1985, 1993, 2005 y /* Proyecciones 2009. 

En el gráfico 1, se observa la evolución espacial de la población colombiana, que según las cifras consignadas en el año 1951, la población rural representaba el 61.07% del total de la población, mientras la proyección para el año 2009, indica que la población urbana corresponde al 75.37%. 

GRÁFICO  1
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Fuente: Cuervo, Luis M; González, J; Industria y Ciudades p. 340. Conciencias, CIDER, Tercer Mundo Editores 1997. Departamento Administrativo Nacional de Estadística –DANE: Censos 1951, 1964, 1973, 1985, 1993, 2005 y /* Proyecciones 2009.

2.2.1 El Distrito Capital y su territorio

El suelo de la Sabana, donde se asienta la ciudad de Bogotá inicialmente fue destinado como caserío de residencia temporal del Zipa, príncipe de los muiscas, desde ahí se fue posesionando como eje central urbano y predominante en el desarrollo económico, social y urbano del país, pasando por ser sede de la Real Audiencia, capital del virreinato de la Nueva Granada, capital de la nueva República de Colombia en 1819, consolidando “…definitivamente la primacía de la ciudad en el sistema urbano nacional…”.

La unidad territorial que conforma la Sabana de Bogotá, presenta   “…características geográficas, geológicas e hidrológicas compartidas por una gran parte de la cuenca del río Bogotá…”,
 lo que se denomina la Cuenca Alta, con un área estimada en 430.470 hectáreas, desde el municipio de Villapinzón -donde nace el río Bogotá- hasta el Salto de Tequendama.

Por otra parte “…Las características del medio natural de la Sabana y sus sostenibilidad, establecen determinantes para el uso del suelo La altiplanicie – o zona plana- es el territorio con mayor aptitud para la agricultura, la ganadería y los asentamientos urbanos no dispersos…”
,  aspecto entre otros, por los cuales en la nación, Bogotá y la región sobresalen por su alta dinámica de crecimiento urbano. 
En este contexto, cabe mencionar que Bogotá, -dada su preponderancia-, desde su fundación en el año 1938, ha mantenido un crecimiento constante, ampliando su perímetro urbano, acorde con el aumento en su población que se precipito en el último siglo de la mano de los migrantes. En el cuadro 2, se puede observar el crecimiento del área urbana de la capital
.

CUADRO  2

VARIACIÓN DEL ÁREA URBANA DE BOGOTÁ D. C.

1900 - 1999

	AÑO
	ÁREA URBANA 

(Hectáreas)

	1900
	300

	1910
	538

	1938
	2.514

	1958
	8.084

	1964
	7.915

	1973
	13.985

	1985 
	24.046

	1996
	29.308

	1999
	30.401


Fuente: Saldarriaga Roa, Alberto, BOGOTÄ SIGLO XX Evolución Urbana de Bogotá www.shd.gov.co Oficio 2-2009-04693 del13-02-09. Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá D. C.

Hacia el año 2000, el área ocupada por los núcleos urbanos de los 19 municipios que conforman la región se estimaba en 39.000 hectáreas, correspondiendo 31.000 hectáreas a la ciudad capital y 8.000 hectáreas a los restantes núcleos urbanos.

 Por otra parte, se debe indicar como jalón importante en el crecimiento urbano de la ciudad la expedición del Decreto Legislativo 3640 de 1954
, que incorpora al perímetro urbano los hasta entonces municipios de Bosa, Usme, Engativá, Usaquén y Suba, posteriormente el Acuerdo 6 de 1990
, incluyó los perímetros correspondientes a las Áreas Urbanas, Áreas Suburbanas, Áreas Rurales y Zonas de Reserva Agrícola.

El crecimiento de la población urbana, devino en el aumento de las áreas de vivienda y comercio, sin embargo, lamentablemente estos desarrollos urbanos, no significaron un incremento proporcional de los equipamientos, presentándose un desequilibrio con las necesidades ciudadanas, que el POT y sus herramientas  tienden a corregir.

Las políticas públicas y el suelo

A diferencia de varias de las ciudades de importancia en la América Latina, el proceso urbano de la región (Bogotá – Cundinamarca), señala un modelo altamente concentrado en la metrópoli, sin una significativa desconcentración económica, ni descentralización de la población hacia los municipios de la Sabana, con excepción de lo observado en Soacha y su aspecto de conurbación con la ciudad capital.

La ciudad desde su fundación, siguió patrones tradicionales de la estructura urbana -según el modelo español-, hasta las primeras décadas del Siglo XX, consolidando un centro histórico que ampara el patrimonio cultural inmueble, además de las actividades administrativas y políticas más importantes del país.
La base morfológica de Bogotá, “…está constituida por una operación de división suelo en manzanas (parcelación), que produce una retícula ortogonal de vías sin jerarquía, que separa el espacio urbano en público y privado y delimita manzanas con dimensiones siempre constantes…”
.

En su crecimiento, la ciudad, va incorporando, aspectos urbanísticos incipientes como la ocupación de áreas cada vez más distantes del centro fundacional, ancladas a sus orígenes por la extensión de las calles y carreras, la aparición de nuevas manzanas, el necesario surgimiento de equipamientos, tales como parques, medios de transporte y la inserción de los primeros barrios periféricos de clase “obrera”.

El barrio “…como espacio urbano, planeado homogéneo, especializado y controlado…”
, se asoma hacia 1910, llegando a ser la unidad básica de producción de la ciudad, con el apelativo de “barrios residenciales”, sin embargo, a la par de la consolidación del barrio residencial, irrumpe en la ciudad los asentamientos ilegales o barrios piratas.

Hacia 1950, la norma urbanística constituía la herramienta técnica para medir parámetros de calidad, previsiones sobre áreas de expansión, aumento de densidad poblacional, dotacional y de servicios públicos domiciliarios, derivando en los años 60s y 70s, en un modelo urbano que utilizó instrumentos técnicos de planeación, tales como el sistema vial, la distribución de actividades y equipamientos y el desarrollo urbano a través de unidades físicas previamente concebidas en su densidad, servicios y extensión.

Con el incremento de la actividad constructora en la ciudad, se dio énfasis a procesos normativos que regularon la actuación privada, dejando de lado temas vitales en la planeación como la orientación de la inversión pública, el manejo del suelo y los sistema de equipamientos y espacio público, continuando así para infortunio de la planeación de la ciudad, con la tradición del desarrollo predio a predio y por ende en desmejora de la calidad de vida de sus habitantes.

El hoy Distrito Capital, paso luego a sustentar su desarrollo sobre bases más sólidas e integrales mejorando la planeación urbana, sin embargo, con las normas urbanísticas trazadas por el Acuerdo 7 de 1979
 y continuadas con el Acuerdo 6 de 1990
 siguió ocupándose del espacio privado, sin tener en cuenta el espacio público, la infraestructura de soporte de la edificabilidad y de usos otorgada en las normas y mucho menos el entorno paisajístico, tanto en la sabana como en los cerros tutelares de la ciudad, con lo cual se afectó el medio ambiente citadino.

Como se ve, el modelo de desarrollo urbano, -predio a predio- implementado durante la mayor parte de la historia de la capital, no permitió una planificación urbanística adecuada y eficiente, asumiendo el Estado en la planeación un carácter pasivo; en este punto es importante, la expedición de la Ley 9 de 1989
, que pretendía mejorar el desarrollo físico, económico y social de las ciudades.

Bogotá ha tenido un desarrollo urbanístico progresivo y constante, sin embargo, sin el ordenamiento de su territorio y la planificación deseables, para fortuna en estas circunstancias, se da el cambio más importante en la legislación urbana del país con la expedición de la Ley 388 de 1997
, mediante la cuál se determinaron principios e instrumentos de planeación y desarrollo urbanístico más sostenibles. Esta Ley
, define las clases de suelo, indicando que los Planes de Ordenamiento Territorial, “…clasificarán el territorio de los municipios y distritos en suelo urbano, rural y de expansión urbana…”. 

Específicamente para la ciudad de Bogotá, con la implementación del Plan de Ordenamiento Territorial -POT
, con base en lo que disponen los artículos 26 de la Ley 388 de 1997 y 29 del Decreto 879 de 1998
, que instauró la planeación espacial de mediano y largo plazo, se deja de lado el concepto de una planeación exclusivamente física, integrándola con los mecanismos de gestión económica urbana, que posibilitó el objetivo de una metrópoli integrada, funcional, competitiva, equitativa y productiva, para beneficio de la calidad de vida de ciudadanos y ciudadanas.

2.3  Suelo Urbano
Atendiendo los principios constitucionales de función social y ecológica de la propiedad y la prevalencia del interés general sobre el particular, los principios legales de función pública del urbanismo y la distribución equitativa de las cargas y beneficios derivados de los procesos de desarrollo urbano, con la aplicación de los instrumentos de planeamiento, con un mejor aprovechamiento del suelo, sustituyendo el modelo cerrado por un modelo abierto de ordenamiento territorial, reconociéndose la capital como nodo principal de la red de ciudades de la región Bogotá - Cundinamarca, se da la revisión del POT con la expedición del Decreto 469 de 2003
. 

Consecuentemente con lo ordenado en el Decreto 469 de 2003, se expide el Decreto 190 de 2004
, que compila en un solo cuerpo las normas vigentes y la revisión adoptada del POT, con el fin de garantizar los principios de simplicidad y transparencia
, en concordancia con lo establecido en la Ley 388 de 1997.

La Secretaría Distrital de Planeación, tiene la responsabilidad de coordinar la planeación global de la ciudad en relación con las políticas generales y los objetivos establecidos en el POT y de implementar adecuadamente los instrumentos de planeación y de gestión urbana del suelo.

2.3.1 El suelo urbano y el Plan de Ordenamiento Territorial

El desarrollo físico y la utilización del suelo en el territorio del Distrito Capital de Bogotá se rigen por las disposiciones previstas en el Plan de Ordenamiento Territorial y en los instrumentos que lo desarrollen
.

Como se puede deducir del cuadro 1, el suelo urbano, es hoy en día, fundamental para el desarrollo de las actividades productivas, económicas, y lúdicas de la raza humana, en este sentido el Plan de Ordenamiento Territorial -POT
, plantea entre sus objetivos de largo plazo:

“…4. Controlar los procesos de expansión urbana en Bogotá y su periferia como soporte al proceso de desconcentración urbana y desarrollo sostenible del territorio rural. El Distrito Capital tendrá como objetivo detener los procesos de conurbación mediante el control de la expansión urbana, un manejo concertado de los usos del suelo en el Distrito y la Región en áreas periféricas a los nodos urbanos, a las zonas de influencia del sistema movilidad, y mediante la articulación de las políticas y proyectos de servicios públicos a las directrices de planificación regional.
Se promoverá el uso eficiente del suelo disponible tanto en el área de expansión, como al interior del suelo urbano, en particular en el centro de la ciudad, con el fin de contribuir a mitigar las presiones por suburbanización en la Sabana y cerros colindantes en aras de proteger los suelos productivos de la región y los elementos de la estructura ecológica regional y del Distrito Capital.

Será prioritario detener los procesos de expansión sobre áreas de la estructura ecológica principal, especialmente sobre los componentes del sistema hídrico y el sistema orográfico, así como sobre las zonas rurales, para lo cual se promoverá prioritariamente el desarrollo de mecanismos y proyectos de prevención y control de la urbanización.

Se promoverá en el marco de acuerdos regionales, propuestas de ordenamiento territorial que impliquen la formulación, gestión y promoción al desarrollo de otros centros urbanos, a partir de la comprensión de las interrelaciones de las decisiones del ordenamiento y sus efectos sobre el mercado del suelo inmobiliario, soportado en el fortalecimiento de la capacidad institucional para la prevención y el control…”
.

Igualmente, en el objetivo 6 se indica que se promoverá, en el territorio regional la construcción de un hábitat sostenible con una adecuada “…interrelación entre el territorio biofísico, las formas socioculturales de apropiación y el proceso de asentamiento y localización de la población…”, y “…el desarrollo de actuaciones que integren el entorno natural con la vivienda, los equipamientos, la accesibilidad a los servicios públicos y la movilidad…”.
Además, en el objetivo 7 se precisa que el Distrito Capital desarrollará “…un marco integral de planeación y gestión urbana destinada a lograr procesos de redistribución de los recursos asociados al desarrollo urbano y en particular para la regulación del mercado del suelo que permita el desarrollo de los objetivos sociales, económicos y de construcción de infraestructura para la satisfacción de las necesidades de la población…”. 

Por otra parte, en el marco de la perspectiva de consolidación de la red de ciudades,  el POT establece entre otras las siguientes políticas generales para el Distrito Capital:

· En relación a los usos y ocupación del suelo urbano y de expansión,
 se busca consolidar la estructura urbana y optimizar el uso y aprovechamiento del territorio, adelantando acciones económicas, físicas, normativas y de gestión en el centro de la ciudad y mediante la protección, recuperación y mantenimiento de los bordes: cuenca del río Bogotá, cerros orientales y zonas rurales del sur y del norte, evitar la conurbación de la ciudad e incorporando las áreas de expansión al perímetro urbano.

· Con la política de hábitat y seguridad humana,
 se pretende integrar la oferta de viviendas al mercado de movilidad, espacio público y equipamientos dotacionales de salud, educación, recreación, seguridad, justicia, movilidad local y servicios públicos domiciliarios, promoviendo el ordenamiento de la vivienda, la urbanización legal, la seguridad jurídica de propietarios y poseedores en barrios legalizados, proteger el patrimonio ambiental, lograr la equidad entre urbanizadores,  constructores, compradores y ciudadanía.

· En cuanto a la política de movilidad,
 esta se orienta a mejorar la productividad de la ciudad con acciones sobre los subsistemas vial, de transporte y de regulación control del tráfico, con el fin de garantizar un sistema de transporte de pasajeros urbano regional integrado.

· El objetivo de la política de dotación de equipamientos,
 es mejorar el nivel de vida de los habitantes de la ciudad y la región a través de fortalecer la estructura urbana, la red de ciudades de la región, el centro y las centralidades y las áreas estratégicas de integración regional, conformando una red de equipamientos jerarquizada que responda a las exigencias sociales y  funcionales.

· La política sobre recuperación y manejo del espacio público,
 se basa en la generación, construcción, recuperación y mantenimiento del espacio público, propiciando el aumento del índice de zonas verdes por habitante, el área de tránsito libre por habitante, su disfrute y su aprovecha miento económico.

Es importante señalar, aunque en mora con el acaecer normativo, el avance que presenta el POT frente a la política de gestión del suelo
 en el Distrito Capital, con la incorporación de todo el Titulo III del Decreto 190 de 2004 a la estrategia integral de aplicación de los instrumentos de gestión del suelo previstos en las leyes 9ª de 1989 y 388 de 1997, dando así “…aplicación efectiva a los principios constitucionales de función social y ecológica de la propiedad y de prevalencia del interés general sobre el particular y a los principios legales de función pública del urbanismo y distribución equitativa de las cargas y beneficios derivados de los procesos de desarrollo urbano…”. 

Para la implementación de está política se trazaron objetivos tendientes a regular el mercado del suelo, la concertación y coordinación de las inversiones públicas entre las distintas entidades distritales, estableciendo condiciones de articulación con la actuación privada, asegurando que en los procesos de incorporación de suelo para usos urbanos se generen las infraestructuras, equipamientos y espacios libres de soporte de las actividades y usos urbanos correspondiente, creando mecanismos sostenibles de oferta de suelo y de control que frenen efectivamente la urbanización ilegal y garanticen el acceso al suelo y a la vivienda digna de los sectores más pobres de la población.

Los instrumentos de gestión del suelo
 son: “…los planes parciales, las unidades de actuación urbanística, los reajustes o integración inmobiliaria y la cooperación entre partícipes; los sistemas de reparto equitativo de las cargas y beneficios, el derecho de preferencia, la declaratoria de desarrollo y construcción prioritarios y la enajenación forzosa en pública subasta que de ellos se deriva; los procesos de adquisición de inmuebles por enajenación voluntaria, expropiación administrativa o judicial; los bancos de tierras, los distintos mecanismos de participación Distrital en las plusvalías, la transferencia de derechos de construcción y los mecanismos de compensación, estímulo y beneficios en el caso de los tratamientos de conservación histórica o arquitectónica y para la protección ambiental…”.
El Plan de Ordenamiento Territorial clasifica el suelo distrital
 de la siguiente manera:

Suelo Urbano: “El suelo urbano lo constituyen las áreas del territorio distrital destinadas a usos urbanos, que cuentan con infraestructura vial, redes primarias de energía, acueducto y alcantarillado, posibilitándose su urbanización y edificación, según sea el caso. Pertenecen a esta categoría aquellas zonas con procesos de urbanización incompletos, comprendidos en áreas consolidadas con edificación al igual que en las áreas del suelo de expansión que sean incorporadas”.

Suelo de Expansión Urbana: “Está constituido por la porción del territorio Distrital, que se habilitará para el uso urbano, según lo determinen los programas de ejecución. Este territorio sólo podrá incorporarse al perímetro urbano mediante planes parciales”. 
Suelo Rural: “Esta constituido por los terrenos no aptos para el uso urbano, por razones de oportunidad, o por su destinación a usos agrícolas, ganaderos, forestales, de explotación de recursos naturales y actividades análogas”
Se advierte, que hasta que se incorpore “…el suelo de expansión al perímetro urbano, este suelo tendrá usos agrícolas y forestales y en caso de encontrarse adyacente a suelo rural, adoptará la norma definida por la Unidad de Planeamiento Rural correspondiente…”.

En el Decreto 190 de 2004, se define igualmente el Suelo de Protección
, como “…la categoría de suelo constituido por las zonas y áreas de terrenos localizados dentro de cualquiera de las anteriores clases, que por sus características geográficas, paisajísticas o ambientales, o por formar parte de las zonas de utilidad pública para la ubicación de infraestructuras para la provisión de servicios públicos domiciliarios o de las áreas de amenazas y riesgo no mitigable para la localización de asentamientos humanos, tiene restringida la posibilidad de urbanizarse…”

Se debe tener presente, que en caso de sustraerse áreas de reserva forestal por parte de las autoridades ambientales o distritales, estos suelos serán considerados urbanos, rurales o de expansión urbana dependiendo de su ubicación según la clasificación general del suelo establecida,  igualmente la Dirección de Prevención y Atención de Emergencias –DPAE, complementará y actualizará periódicamente la información sobre delimitación de las zonas a declarar como suelo de protección por su condición de alto riesgo no mitigable.

Por otra parte, la Ley 388 de 1997
, señala que el ordenamiento del territorio se fundamenta en los siguientes principios:

1. “La función social y ecológica de la propiedad.

2. La prevalencia del interés general sobre el particular.

3. La distribución equitativa de las cargas y los beneficios…”

Con el fortalecimiento del proceso urbano en la ciudad, el uso y ocupación del suelo urbano se ha ido consolidando, en este contexto se debe mencionar que el Plan de Ordenamiento Territorial –POT determina la estrategia de ordenamiento para el Distrito Capital, que se implementa bajo tres (3) principios básicos
:

· Protección del medio ambiente y los recursos naturales.

· Perfeccionamiento y optimización de la infraestructura para la movilidad y la prestación de los servicios públicos.

· Integración socio económica del territorio urbano – rural  a nivel regional, nacional e internacional.

Estos principios, involucran tres (3) estructuras superpuestas e interdependientes: La estructura ecológica principal, la estructura funcional y de servicios y la estructura socio – económica y espacial. 

2.3.2 La clasificación del suelo y su superficie

En el cuadro 3, se puede apreciar la superficie correspondiente a la clasificación del suelo en Bogotá D. C., según la base cartográfica del Plan de Ordenamiento Territorial –POT, “…Revisada la cobertura oficial de Clasificación del Suelo…”
.

CUADRO  3

CLASES DE SUELO

En hectáreas

	CLASES DE SUELO
	ÀREA

	Suelo Urbano
	38.430.19

	Suelo de Expansión Urbana (*)
	2.974.11

	Suelo Rural
	122.256.07

	Total
	163.660.38


Fuente: Oficio 2-2009-04693 del 13-02-09. Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a requerimientos de la 
Contraloría de Bogotá D. C – Secretaría Distrital de Planeación Diciembre 2008. 

(*) Área según el Plan de Ordenamiento Territorial –POT que incluye el Suelo de Protección.

Según la Secretaría Distrital de Planeación,
 a los 38.430.19 hectáreas de suelo urbano, se le restan los elementos de la Estructura Ecológica Principal (EEP) y del Sistema de Espacio Público (SEP) y se tendrá una aproximación al suelo construido en la ciudad, tal como se aprecia en el cuadro siguiente: 

CUADRO  4

SUELO URBANO CONSTRUIDO

 En hectáreas

	SUELO
	TRATAMIENTO
	ÁREA

	Suelo Urbano según POT
	Suelo
	Área
	38.430.19

	
	De  desarrollo en suelo urbano
	5.331.61
	-1.909.15

	
	Áreas loteadas en zonas con tratamiento de desarrollo (UAECD 2006)
	-3.295.69
	

	Suelo Urbano no urbanizado
	Rondas en zonas con tratamiento de desarrollo (EAAB* 2003)
	-126.77
	

	Área elementos de la EEP en suelo urbano
	
	-3.508.17

	Área elementos del SEP en suelo urbano
	
	-1.388.58

	TOTAL SUELO URBANO CONSTRUIDO
	31.624.29


Fuente: Oficio 2-2009-04693 Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a requerimientos de la Contraloría de Bogotá D. C – 
Secretaría Distrital de Planeación 2008.  *Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.

La cifra del suelo urbano construido en el cuadro 4, toma la información
 de los predios construidos total o parcialmente, según las coberturas de loteo y construcciones de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital –UAECD.

Igualmente en el cuadro precedente, se resume las cifras correspondientes al total del suelo sujeto al Tratamiento de Desarrollo,
 que son los predios urbanizables no urbanizados, descontando las áreas con procesos de urbanización y las zonas de ronda.

Por otra parte, se indica que el Suelo de Protección, comprende una superficie de cerca de 7.86 hectáreas, distribuidas en las 20 localidades de la ciudad, con mayor presencia en la Localidad de Sumapáz y con menor superficie en la Localidad de la Candelaria.   .

2.3.3 El suelo urbano y el Sistema de Espacio Público

El Sistema de Espacio Público Construido, que está conformado por los parques distritales y por los espacios públicos peatonales destinados al desplazamiento, encuentro o permanencia de los ciudadanos, solo adquiere relevancia en la ciudad capital con la expedición del Plan de Ordenamiento Territorial, tal como lo establece el Decreto 190 de 2004,
 “…El espacio público, de propiedad pública o privada, se estructura mediante la articulación espacial de las vías peatonales y andenes que hacen parte de las vías vehiculares, los controles ambientales de las vías arterias, el subsuelo, los parques, las plazas, las fachadas y cubiertas de los edificios, las alamedas, los antejardines y demás elementos naturales y construidos definidos en la legislación nacional y sus reglamentos…”.

Las intervenciones en sistema responden entre otros objetivos, a consolidar una red de parques y espacios verdes, equilibrar las diferentes zonas en materia de espacios recreativos, con prioridad en la escala zonal, mediante la construcción o recuperación de parques y recuperar, construir y garantizar para el uso peatonal la red de andenes en toda la ciudad.

Los parques
 en el Distrito Capital se clasifican en escala regional, escala metropolitana, escala zonal, escala vecinal y de bolsillo, teniendo presente que entre las escalas metropolitana y zonal abarcan una superficie de 1.373.51 hectáreas,
 lo que aunado a las 15.06 hectáreas
 correspondientes a las Plazas Cívicas, el Sistema de Espacio Público Construido nos arroja un total de 1.388.58 hectáreas.

Sin embargo, se identifican otros elementos del Sistema de Espacio Público –no contemplados en el total citado- como el suelo destinado a Alamedas, Alamedas Perimetrales, Clubes y Cementerios que alcanza una longitud de 979.57 kilómetros,
 los andenes que según la cartografía del POT se aproximan a 60.58 kilómetros y los proyectos a desarrollar financiados por la contribución de valorización que suman los 30.75 kilómetros.  

Por otra parte, se presentan otros elementos del Espacio Público como las Plazoletas administradas por el Instituto de Desarrollo Urbano de acuerdo a lo establecido en el Decreto 463 de 2003
,  zonas que se ocupan para eventos temporales y que se encuentran ubicadas en las localidades de: Usaquén, Chapinero, Suba, Santa Fe, Engativá, Mártires, Bosa, Kennedy y Fontibón, sumando una superficie de 6.65 hectáreas aproximadamente.

2.3.4 El Suelo de Expansión Urbana

Por otra parte, según la Secretaría Distrital de Planeación,
 en el cuadro 5 se aprecia la distribución del Suelo de Expansión Urbana.

CUADRO  5

SUELO DE EXPANSIÓN URBANA

Hectáreas

	SUELA DE EXPANSIÓN URBANA
	ÀREA

	Expansión Norte
	729.63

	Expansión Occidental
	249.83

	Expansión Sur
	1.059.87

	Total
	2.039.33


Fuente: Oficio 2-2009-04693 de 13-02-09 Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a requerimientos de la 
Contraloría de Bogotá D. C – Secretaría Distrital de Planeación Diciembre de 2008. 

El área del cuadro precedente de 2.039.33 hectáreas, difiere del área de 2.974.11 hectáreas establecida en el POT, que como ya se indico incluye el Suelo de Protección.

2.3.5 El suelo urbano y el Subsistema Vial

Se debe partir de  la estructura funcional de servicios, la cual está conformada por los sistemas generales de servicios públicos, de movilidad, de equipamientos urbanos y de espacio público construido. El sistema de movilidad
 está compuesto por el Subsistema vial y el subsistema de transporte.

De acuerdo a estipulaciones dadas por el Instituto de Desarrollo Urbano –IDU
, “…El Subsistema Vial está compuesto por la malla vial arterial, intermedia y local. La malla vial arterial es la red de vías de mayor jerarquía, que actúa como soporte de la movilidad y la accesibilidad urbana y regional y de conexión con el resto del país…”, en tanto que “…La malla vial intermedia está constituida por una serie de tramos viales que permean la retícula que conforma la malla vial arterial…”, mientras que “…La malla vial local está conformada por los tramos viales cuya principal función es la permitir la accesibilidad a las unidades de vivienda…”.

En el cuadro 6, se puede apreciar la composición del subsistema vial y del Subsistema de Transporte, el cuál corresponde a las troncales de Trasmilenio.

.
CUADRO  6

SUBSISTEMA VIAL DEL DISTRITO CAPITAL 

(KM / CARRIL) A DICIEMBRE 31 DE 2008
	SUBSISTEMA
	COMPONENTE

Km./Carril
	%
	TOTAL

	Vial


	Arterial
	2.803.00
	19.0
	14.781.00



	
	Intermedia
	4.092.00
	28.0
	

	
	Local
	7.886.00
	53.0
	

	Transporte
	
	843.00

	Total
	
	100.0
	15.624.00


Fuente: Base de datos del Inventario y Diagnóstico de la Malla Vial- IDU diciembre 2008 - Oficio IDU-018908 de marzo 13 de 2009
2.3.6 El suelo urbano y el Sistema Ecológico Principal

Los Cerros Orientales de Bogotá D. C, están conformados por aproximadamente  14.170 hectáreas, que el antiguo Instituto de Recursos Naturales y del Ambiente -INDERA por medio del Acuerdo 30 de 1976
, declaró y alinderó como Área de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá y delegó en la Corporación Autónoma Regional de la Sabana de Bogotá y de los Valles de Ubaté y Chiquinquirá –CAR, las funciones administrativas y de manejo de dicha reserva
 que antes estaban a cargo del INDERENA.

La declaratoria del Área de Reserva Forestal Protectora, ha preservado el principal referente paisajístico de la capital, por su calidad escénica, dominancia visual y por los valores naturales y adquiridos tanto históricos como culturales, al igual de la oferta ambiental para la recreación y la educación.
A pesar de lo anterior y la administración de la CAR, los procesos urbanísticos y constructivos impulsados por la escasez de tierra urbanizable, la presión de los terratenientes, los intereses paisajísticos urbanos y la falta de controles de la administración, tanto nacional como distrital, han ocasionado la ocupación y/o cambio de uso cerca de 519 hectáreas, es decir, el 3.7% de la reserva por el desarrollo de asentamientos humanos de todos los estratos, incluidas la ocupación en zona de riesgo y preservación ambiental.

Se advierte igualmente, que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial expidió la Resolución 463 de 2005
, redelimitando el Área de Reserva Forestal Protectora y estableció los determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogotá, lo que podría modificar el perímetro urbano y de expansión, sin embargo, esta Resolución actualmente se encuentra suspendida a la espera del pronunciamiento del Consejo del Estado respecto a la Reserva Forestal.    

En este sentido, se ha generado degradación de los ecosistemas por el desarrollo de minería de origen ilegal, con estadísticas de 62 canteras al interior de la reserva y 43 cerca del borde urbanizado, más los impactos en la regulación hídrica en alrededor de 120 hectáreas, o sea, el 085% de la reserva
. 

2.3.7 El Suelo Rural

Bogotá ha observado de soslayo el Suelo Rural, tardíamente con la adopción del Decreto 327 de 2007,
 que establece los Programas de Desarrollo Rural, modificado por el Decreto 234 de 2008,
 donde del Programa se pasa a el Plan de Desarrollo Rural, que según la Secretaría Distrital de Planeación
, con el concurso de la Secretaría Distrital de Ambiente se encuentra en proceso formulación.

2.4    Gestión Suelo Urbano
La formulación y adopción de los instrumentos de planeamiento
, no solo han sido importantes para el ordenamiento territorial de la ciudad, sino que  presenta una expectativa de recursos y beneficios financieros para las arcas distritales.

Inmersa en los instrumentos de planeamiento, está la política de gestión del suelo
, tales como:

· Aplicar los principios constitucionales de de función social y ecológica de la propiedad.

· Regular el mercado del suelo.

· Concertar y coordinar las inversiones públicas y establecer las condiciones de articulación con la actuación privada.

· Asegurar que en los procesos de incorporación del suelo se generen infraestructuras, equipamientos, espacio público y consolidación de la estructura ecológica.

Entre los instrumentos de gestión del suelo
 se destacan: los planes parciales, las unidades de actuación urbanística, los sistemas de reparto equitativo de las cargas y beneficios, los procesos de adquisición de inmuebles por enajenación voluntaria y los mecanismos de participación en las plusvalías.

En este contexto, es necesario considerar que los Planes Parciales y las Unidades de Planeamiento Zonal –UPZ, son instrumentos que pueden contribuir a engrosar las arcas del fisco capitalino, en los procesos de desarrollo urbanístico que conllevan a la aplicación del reparto equitativo de cargas y beneficios en los tratamientos de desarrollo, consolidación con cambio de patrón y renovación urbana al igual que la participación en plusvalías.
Se advierte que en la ciudad capital, el cobro de la participación en plusvalías solo se hizo efectivo hasta el año 2004, en cumplimiento de lo establecido en el Acuerdo 118 de 2003
, a pesar de que la Constitución Política de 1991
  introdujo en el país dicha participación en plusvalías, cuyo recaudo se puede apreciar en el cuadro 7, según la información suministrada por la Dirección de Impuestos Distritales de la Secretaría Distrital de Hacienda con corte a 31 de diciembre de 2008.

CUADRO  7

RECAUDO PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍAS 2004 - 2008







En millones 

	AÑO
	RECAUDO

($)

	2004
	1.202.80

	2005
	10.796.30

	2006
	11.453.00

	2007
	12.818.60

	2008
	15.269.50

	Total
	51.540.20


 Fuente: Soportes declaraciones Dirección Distrital de Impuestos - Secretaría Distrital de  Hacienda.  Oficio   
20009ER8118   Respuesta de la Secretaría Distrital de Hacienda ante   L os requerimientos de la Contraloría. 

La mayoría del recaudo citado en el cuadro precedente corresponde a los desarrollos de las Unidades de Planeamiento Zonal –UPZ, sin embargo, según la Dirección Distrital de Impuestos
 se “…aclara que para efectos de la declaración tributaria respectiva no es obligatoria la identificación de la UPZ…”, por lo cual no es factible la consolidación del recaudo.

Para contar con un referente de territorialidad, sobre el recaudo de la participación en plusvalías, la Dirección Distrital de Impuestos Distritales, efectúo la confluencia de la información tributaria con la información secundaria base de las liquidaciones del efecto plusvalía (SDP) y la base catastral proveniente de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital.

La Dirección Distrital de Impuestos Distritales
, efectúo la confrontación de información a partir del CHIP
 de cada uno de los predios, de un total 790 “…identificados en la base tributaria cruzaron por CHIP con las fuentes secundarias 665, es decir, que en el 84% de los predios fue posible identificar la UPZ correspondiente…”. 

El Plan de Ordenamiento Territorial, caracterizó un total de 112 Unidades de Planeamiento Zonal, de las cuales 46 presentan hechos generadores de plusvalía y tiene reglamentación de liquidación, solo 40 habían presentado declaración de liquidación y recaudo por participación en plusvalía a diciembre de 2008, tal como se observa:
CUADRO  8

DISTRIBUCIÓN RECAUDO PARTICIPACIÓN EN PLUSVALÍAS POR UPZ 

2004 – 2008

  
Millones 

	UPZ
	NOMBRE
	LOCALIDAD
	PORCENTAJE DE

 RECAUDO
	PORCENTAJE DE 

PREDIOS

	109
	Ciudad Salitre Oriental 
	Teusaquillo
	34.8
	0.5

	 97
	Chico Lago
	Chapinero
	16.1
	19.1

	 88
	El Refugio
	Chapinero
	13.1
	12.6

	13
	Los Cedros
	Usaquén
	9.6
	14.1

	17
	San José de Bavaria
	Suba
	7.8
	6.3

	112
	Granjas de Techo
	Fontibón
	3.5
	1.1

	14
	Usaquén
	Usaquén
	2.7
	5.7

	21
	Los Andes
	Barrios Unidos
	1.7
	4.8

	84
	Bosa Occidental
	Bosa
	1.6
	3.6

	26
	Las Ferias
	Engatvá
	1.5
	0.2

	16
	Country Club
	Usaquén
	0.9
	0.5

	102
	La Sabana 
	Mártires
	0.9
	3.5

	90
	Pardo Rubio
	Chapinero
	0.8
	2.6

	39
	Quiroga
	Rafael Uribe
	0.6
	2.6

	24
	Niza
	Suba
	0.6
	0.6

	16
	Santa Bárbara
	Usaquén
	0.5
	2.4

	44
	Américas 
	Kennedy
	0.5
	1.8

	57
	Gran Yomasa
	Usme
	0.4
	1.8

	28
	El Rincón
	Suba
	0.4
	1.8

	20
	La Alhambra
	Suba
	0.4
	0.9

	32
	San Blas
	San Blas
	0.3
	0.2

	30
	Boyacá Real
	Engatvá
	0.3
	3.0

	9
	Verbenal
	Usaquén
	0.2
	0.8

	47
	Kennedy Central
	Kennedy
	0.1
	1.2

	67
	Lucero
	Ciudad Bolívar
	0.1
	1.5

	104
	Parque  Simón Bolívar - CAN
	Teusaquillo
	0.1
	0.2

	12
	Toberín 
	Usaquén
	0.1
	0.3

	22
	Doce de Octubre
	Barrios Unidos
	0.0
	0.3

	82
	Patio Bonito
	Kennedy
	0.0
	0.5

	45
	Carvajal
	Kennedy
	0.0
	0.8

	54
	Marruecos 
	Rafael Uribe
	0.0
	1.2

	38
	Restrepo
	Antonio Nariño
	0.0
	0.3

	106
	La Esmeralda
	Teusaquillo
	0.0
	0.3

	31
	Santa Cecilia
	Engatvá
	0.0
	0.8

	18
	Britalia
	Suba
	0.0
	0.2

	19
	El Prado
	Suba
	0.0
	0.2

	50
	La Gloria
	San Cristóbal
	0.0
	0.5

	71
	Tibabuyes
	Suba
	0.0
	1.4

	40
	Ciudad Montes 
	Puente Aranda
	0.0
	0.3

	35
	Ciudad Jardín
	Antonio Nariño
	0.0
	0.2

	Total General
	100.0
	100.0


Fuente: Soportes declaraciones Dirección Distrital de Impuestos - Secretaría Distrital de Hacienda. 

Oficio 20009ER8118 Respuesta de la Secretaría Distrital de Hacienda ante requerimiento de la  Contraloría.

Esta distribución de los pagos efectuados por la liquidación de la participación en plusvalías, representa el 84% y como se puede apreciar el recaudo se centra en tres (3) UPZ, la 97- Chico Lago, 13- Los Cedros y 88- El refugio con un 38% del recaudo que concentra el 45.9% de los predios con efecto plusvalía.

Según lo señalado por la Dirección Distrital de Impuestos, tal como se observa en el cuadro precedente el porcentaje del 34.8% del recaudo de la UPZ Ciudad Salitre Oriental corresponde a los recursos extraordinarios generados por la participación en plusvalías del Plan de Implantación del Centro Comercial Gran Estación.

Por otra parte a enero de 2009, se han adoptado 30 Planes Parciales, de los cuales 13 presentan actuaciones urbanísticas generadoras de la Participación en Plusvalías.

Finalmente, no se presentaron pronunciamientos respecto al tema analizado durante las vigencias 2006-2008. 

2.5    Conclusiones
Del análisis sobre el suelo urbano de la ciudad, se puede inferir lo siguiente:

· Las superficies señaladas, para cada clase de suelo como se indico son tomadas de la cartografía del POT, sin embargo, en el suelo urbano –sobre el cual se presentan los avances urbanísticos y el ordenamiento físico de la ciudad- la administración debería contar con cifras consolidadas.

Áreas de acuerdo con los procesos urbanísticos de desarrollo, planes parciales o de renovación urbana, a medida que se vayan implementando, con el fin de disponer de estadísticas actualizadas en tiempo real a cerca de la superficie del suelo urbano, el suelo de protección, el sistema de espacio público y el subsistema vial.

Lográndose con lo anterior, una mejor interrelación entre los diferentes actores de la administración capitalina que actúan e intervienen sobre el suelo urbano, mejorando los procesos urbanísticos, los controles a los mismos procesos, el hábitat y la calidad de vida de la ciudadanía.

· A pesar de que el Suelo Rural corresponde al 75% del Distrito Capital, se observa ciertos rezagos y la carencia aún de consolidar políticas concretas hacia el manejo de este suelo.

· Según las proyecciones de población, es claro que los nuevos habitantes, tendrán incidencia hacia el futuro en la necesidad de prever áreas para su hábitat y desarrollo socioeconómico, sin embargo, el suelo urbano urbanizable no urbanizado y el suelo urbano de expansión se agotan en la ciudad.

Si bien, la administración está efectuando acciones para densificar algunos sectores, se advierte la falta de previsión en la densificación urbanística, cuando solo en el último tiempo se están estructurando los procesos para la formulación de los Planes Parciales de Renovación Urbana que deben ser los pilares para redensificar el suelo urbano ya consolidado.

· La formulación y avance de los Planes Zonales que se relacionan con el Suelo Urbano de Expansión presentan serios atrasos, tal es el caso del Suelo de Expansión Sur, con la Operación Estratégica Nuevo Usme y el Plan de Ordenamiento Zonal de Usme que se adopto mediante el Decreto 252 de 2007, cuyo desarrollo se efectúa a través de los Planes Parciales, procesos que siguen siendo muy dispendiosos para sus gestores.

En cuanto al Plan de Ordenamiento Zonal del Borde Norte, con 739 hectáreas de Suelo de Expansión Urbana, aunque su proceso de formulación inicio en el año 2005, aún a marzo de 2009 no se ha adoptado, ocasionándose un inconveniente rezago en el desarrollo e infraestructura de este sector de la ciudad importante para su competitividad y la mejora de la calidad de vida de la ciudadanía. 

· Es importante, que en aras de fortalecer la ciudad en el ámbito regional e internacional, mejorando su competitividad y desarrollo socioeconómico sostenible, se concreten y consoliden los instrumentos de gestión del suelo y planeamiento urbano en el mediano plazo, con el fin lograr el aprovechamiento y uso óptimo de su suelos, mejorando los equipamientos, las infraestructuras vial y de servicios, la preservación de la estructura ecológica, los usos residenciales y dotacionales, redundado en la obtención de nuevos recursos financieros para el erario distrital y la producción de un mejor hábitat para beneficio de los habitantes de esta urbe.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO.

En cumplimiento de la Resolución Reglamentaria 021 de noviembre 27 de 2007, por medio de la cual “se establecen los parámetros que se deben considerar en la elaboración, presentación, conformidad y seguimiento del plan de mejoramiento”, así como la Resolución 026 de diciembre 28 de 2007 con  el, Procedimiento para la conformidad y seguimiento del mismo, establecido por la Contraloría de Bogotá; se realizó evaluación y seguimiento al plan de mejoramiento vigente en la Secretaria Distrital de Planeación, aclarando que las acciones se revisaron con corte a 15 de marzo de 2009. El mencionado plan de la vigencia presentó 51 observaciones, con 59 acciones correctivas implementadas en las  diferentes áreas de la entidad. 
Dentro de las cincuenta y nueve (59) acciones correctivas implementadas por la SDP, catorce (14) de ellas se vencieron durante la ejecución de la auditoria  las cuales fueron objeto de la evaluación  y seguimiento.
Se concluye que la entidad tuvo un promedio total de punto s de 1.74 que la  ubica en cumplimiento parcial, con un porcentaje de eficacia del 87. % posicionándola como eficaz en las acciones correctivas tomadas.
3.2. EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO.

3.2.1. Avance del Modelo Estándar de Control Interno. MECI

En cumplimiento de las normas expedidas por el Gobierno Distrital, con el propósito que la administración pública implemente herramientas de gestión que le permitan cumplir con los fines del estado, y que con la adopción de estos sistemas de gestión, las entidades hagan acopio de esfuerzos para  fortalecer la ética pública y por ende mejora en la competitividad; la Contraloría de Bogotá realizó en la SDP evaluación y seguimiento de implementación del MECI con el propósito de establecer el grado de avance, su operatividad  y  efectividad .

Para efectuar la evaluación y seguimiento, al avance de MECI en la Secretaría Distrital de Planeación; la Contraloría  tuvo en cuenta  la normatividad vigente referente a la implementación del  Modelo Estándar de Control Interno y del sistema Integrado de gestión de calidad. 
Al revisar el cumplimiento de los principios rectores del MECI en la SDP se encontró que se tienen aun dificultades en el principio de Autorregulación pues se detectaron falencias  en el trabajo de algunos servidores públicos de la SDP  que no logran detectar las desviaciones de sus procedimientos y efectuar los correctivos pertinentes., particularmente en las áreas donde se manejan los planes de inversión específicamente con los proyectos 305, 306, 307, 308 entre otros observaciones que se plasman en la evaluación al Sistema de Control Interno, Plan de Desarrollo y Balance Social y Contratación del presente informe.
En cuanto al principio de Autorregulación se detectaron falencias en los métodos de participación y los mecanismos de control sobre la capacitación del MECI. Situación que impide que la entidad tenga un mayor  desarrollo e implementación del SCI caso particular el contrato suscrito con INCONTEC. 
En cuanto al  principio de Autogestión en la entidad se puede concluir que es favorable,  puesto que se cumple con la coordinación y aplicación de la  función administrativa.
A la fecha las acciones determinadas a garantizar la existencia o mejoramiento de cada uno de los elementos del Modelo MECI en la SDP, se realizaron. Lo que  permite afirmar que la entidad dio cumplimiento al plazo máximo determinado para la implementación del MECI según el Decreto 2913 de julio 31 de 2007; el cual fue el 8 de Diciembre de 2008. Sin embargo, es importante precisar que no solo se debe cumplir con la parte estructural de la implementación del MECI, sino que también se hace necesario profundizar en su operativización. 
En cuanto al  SGC debe contarse con controles suficientes en cada uno de los procedimientos, en especial el relacionado con mantener los registros apropiados de la educación formación habilidades y experiencia, concluyendo que la SDP carece de controles efectivos para que este procedimiento se  cumpla como se evidenció en los contratos de capacitación de  (INCONTEC), (DIZA PRIME), (PRAXIS), entre otros.
3.2.2  EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO.

La evaluación  al Sistema de Control Interno en la SDP, se realizó con el fin de conceptuar  la calidad, eficacia, nivel de confianza, eficiencia y efectividad de los controles internos en el cumplimiento de los objetivos en todos los niveles estratégicos y  de gestión de la entidad.
Subsecretarías de : Planeación territorial, de Planeación Económica, de Información y Estudios Estratégicos, de Planeación de Inversión, Jurídica, de Gestión Corporativa y Oficina de control interno.
Así mismo se evaluaron las direcciones de: Ambiente y Ruralidad, de Legalización y Mejoramiento integral de Barrios, de Políticas Sectoriales, de SISBEN,  de Sistemas, Dirección de Programación y Seguimiento a la Inversión, de Trámites Administrativos, Gestión Financiera, Gestión Contractual, Gestión Humana y Planeación. 
Analizados los resultados de las áreas evaluadas en las fases descritas en el cuadro indicativo que se presenta al final de este capítulo, la calificación obtenida fue de 3.2, ubicando a la SDP en un rango BUENO, con un nivel de riesgo MEDIANO tal como se indica a continuación:
Ambiente de Control.

La Secretaría Distrital de Planeación cumple con el desarrollo de principios y valores, al establecer y formalizar la gestión ética mediante la Resolución 1125 de 1 diciembre de 2008 donde se adopta el código de Ética, se documentan  los principios,  valores, objetivos; misión y visión, el cual fue elaborado con la participación de todos los funcionarios y además contó con el compromiso de los directivos mediante la participación en la socialización a través de  comités de alta dirección, comités directivos semanales y comités ampliados.
Se pudo establecer que se hacen esfuerzos para la creación de una cultura organizacional fundamentada en el control a procesos y direccionamiento tanto estratégico, como operativo y administrativo, sin embargo, en algunas áreas de la institución hace falta un mayor grado de aprehensión del compromiso ético por parte de los funcionarios.

Una vez realizada la evaluación del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia se evidenció incumplimiento de metas en los proyectos de inversión 305, 306, 307 y 308 tal y como se presentan en el capítulo de Plan de Desarrollo y Balance Social.

Se detectó una deficiente gestión en la planeación y ejecución de los recursos, al evidenciarse que el mayor porcentaje de ejecución se realiza  en el último trimestre del año, así como, reducciones significativas del presupuesto asignado a la entidad y baja ejecución real de los recursos (giros); aspectos que inciden en el cumplimiento de los objetivos misionales por parte de la alta dirección.

Se encontraron deficiencias en los canales de comunicación entre las diferentes áreas involucradas en la ejecución de los proyectos de inversión, entre ellas Dirección de Planeación, Gerencia de Proyectos y Dirección de Programación y Seguimiento a la Inversión. 

Esta fase obtuvo una calificación de 3.5 ubicándola en un rango Bueno con nivel de riesgo Mediano. 

Administración del Riesgo.

Los mapas de riesgos están en proceso de revisión, ajuste y consolidación, acorde con los avances logrados en la implementación del Sistema de Gestión de Calidad y del Modelo Estándar de Control Interno, sin embargo, no se detectan en áreas como la financiera, riesgos valorados, que sean coherentes a procedimientos esenciales de esta dirección.
Se estableció Incoherencia en la información presentada por la entidad relacionada con los reportes del SEGPLAN frente a las fichas EBI, planes de acción y gestión de la inversión; y de estos con los informes presentados por los gerentes de los proyectos, como se observa en el capítulo de Plan de Desarrollo y Balance Social.  

Igualmente se detectó deficiente planeación de los recursos dado el elevado monto de reservas que se constituyen para  aumentar los índices de ejecución y la anulación o disminución de su monto al finalizar la siguiente vigencia, que al no ejecutarse en su  totalidad, afecta la gestión de la entidad  y no se cumple con las metas propuestas repercutiendo en el cumplimiento del Plan de Gobierno, hechos que inciden en el cumplimiento del objetivo primordial de “subsanar las inequidades y las brechas sociales” de la población del Distrito capital, y así mismo se puede  perder la credibilidad de la entidad por parte de la ciudadanía y de las demás entidades estatales. 

La baja ejecución de los proyectos, genera riesgos económicos que repercuten en el manejo eficiente  y la utilización racional de los recursos y por consiguiente en el resultado de la gestión para la toma de decisiones.

Entre otras deficiencias  detectadas que inciden en la calificación del sistema está la relacionada con el acumulado de metros lineales de información documental a intervenir, el cual aumenta con el transcurso del tiempo, sin que a la fecha se evidencie una solución adecuada que lo mitigue. Así mismo, se evidenció inadecuado manejo de la documentación resultante de la gestión de la Dirección de Planeación y de la Oficina de Control Interno, archivo que está ubicado en un solo espacio y no se encuentra debidamente organizado.
3.2.2.1. Hallazgo Administrativo.
Se designa personal vinculado a la entidad bajo contrato, para que se desempeñe como enlace en el seguimiento de los proyectos de inversión, lo anterior no se ajusta a lo estipulado en el artículo 6 de las Resoluciones 129 de febrero 14 y 970 del 10 de noviembre de 2008; los literales b) y d)  del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. 
Esta situación se genera por la Insuficiente importancia que se da al seguimiento a los proyectos de inversión y de criterios unificados para la evaluación, aspecto que a su vez ocasiona inconsistencias en la presentación de informes que dan cuenta del  cumplimiento de las metas de los proyectos de inversión, no se tiene el historial del desarrollo del proyecto, y dificulta la construcción de indicadores con información confiable, lo cual incide directamente en la toma de decisiones por la alta dirección. 

Análisis de la respuesta: se acepta parcialmente la respuesta de la administración; sin embargo, dada la responsabilidad que implica el desarrollo de las funciones que le son asignadas a los servidores que se desempeñan como enlace contenidas en las mencionadas resoluciones, se hace necesario que se tracen estrategias de permanencia de estas personas, o en su defecto procedimiento claramente definidos y controlados que permitan el seguimiento cotidiano de la información, lo cual redundará en la efectividad de presentación de informes. Finalmente, es pertinente resaltar que para los casos de los proyectos de inversión 305 y 532, quien se desempeña como enlace está vinculado mediante contrato. Por lo anterior esta observación deberá ser incluida en el Plan de Mejoramiento a suscribirse.

De otra parte mediante la evaluación realizada por el equipo auditor relacionada con la ejecución contractual del proyecto 308, se evidenció que en la Dirección de Gestión Contractual, no existen los debidos reportes y controles sobre el estado de los contratos, lo cual genera duda en el seguimiento y correcta ejecución de los mismos, puesto que en los distintos reportes solicitados por la Contraloría no se pudo establecer el estado actual y las fechas de finalización de gran parte de ellos, por lo que se puede afirmar que aún existen contratos de la vigencia 2005 en ejecución.

Análisis de la respuesta: Se mantiene el hallazgo, toda vez que en las carpetas evaluadas por el equipo auditor se evidenciaron estas fallas teniendo en cuenta que éstas fueron  solicitadas directamente en la Dirección Contractual tal y como reposan en los oficios de solicitud de información del equipo auditor.

De otra parte se detectó incumplimiento de la normatividad vigente en lo relacionado con la capacitación y desarrollo del talento humano, al convocarse personas cuya vinculación a la entidad se hace a través de un contrato de prestación de servicios, así mismo, se detectó que la entidad no aplica controles frente a la inasistencia a capacitaciones programadas, situación que  entre otras, impide contribuir al cumplimiento de  la misión  y  perdida de recursos de la entidad.
Análisis de la respuesta: Se acepta parcialmente la respuesta dada por la entidad, puesto que se evidencian fallas en la planeación y selección de los funcionarios para que estos asistan de manera integra a las capacitaciones que se programan. 
Esta fase alcanzó una calificación de 3.2, ubicándola en un nivel de riesgo Mediano y grado de implementación Regular.
Operacionalización de los Elementos.

En cuanto al esquema organizacional se observó que la Dirección de Planeación está en un nivel jerárquico inferior a las dependencias que están más directamente relacionadas con el cumplimiento de los objetivos misionales, siendo esta dirección la encargada, entre otras funciones, de asesorar y coordinar la formulación, ejecución, seguimiento y evaluación del Plan Estratégico y los Planes Operativos, circunstancia que dificulta su cumplimiento.

La baja ejecución de los recursos, en los planes de contratación  y en incumplimiento de metas, permite evidenciar falta de planeación  como  herramienta gerencial, al verse desarticuladas las acciones de  la entidad para el  logro de  los objetivos  institucionales, específicamente con actividades de control, donde se  definen y articulan las estrategias, objetivos y metas. 

La falta de planeación es evidente en el incumplimiento del plan de capacitación, el cual no se ejecutó durante el primer semestre de 2008 y solo hasta el último trimestre se formalizó sin mayores resultados.  
En cuanto a los sistemas de información, se evidenció que el seguimiento a la ejecución de los proyectos de inversión se registra en dos aplicativos: El Sistema de Información Interno para la Planeación (SIIP) y en el SEGPLAN. Situación que implica una actividad que se repite al tener que ingresar dos veces la misma información para un mismo fin.

Los sistemas de información que son diseñados y desarrollados por la entidad  y que se encuentran en producción, no son reconocidos como bienes que forman parte de su patrimonio, tal y como consta en el listado de aplicaciones  sistematizadas entregadas al equipo auditor donde  mencionan a SEGPLAN, SINU-POT III, SISBEN entre otros. 

Se observó que en la base de datos del SISBEN se encuentran deficiencias relacionadas con la validación de los datos de identificación, herramienta relevante dentro de la misión de la institución. Estos hechos van en contravía del Plan Estratégico, específicamente  en el proceso denominado Administración de la Información en especial la administración de herramientas  de focalización de subsidios y contribuciones en el cual la SDP está obligada a administrar la información de la población del Distrito Capital para identificar beneficiarios de subsidios y contribuciones.
3.2.2.2. Hallazgo Administrativo 
Se evidenció que se presentan diferencias de datos entre los informes reportados sobre la gestión ambiental. El consumo total de agua reportado en el formato CB-0501B2: Oportunidades de Reducción del Consumo de Agua para la vigencia 2008 fue de $22.2 millones, mientras en el totalizado  del consumo de servicios públicos producto de la revisión de los recibos cancelados fue de $26.6 millones, se presenta una diferencia de $4.4 millones,  la cual no fue reportada.

El consumo total de energía reportado en el formato CB-0501E2: Oportunidades de Reducción de Consumo de Energía para la vigencia 2008 fue de $157.9 millones, y en el totalizado producto de la revisión de los recibos cancelados fue $173.1 millones, presentando una diferencia de $15.2 millones la cual no fue reportada.

Así mismo, no fue relacionada en los formatos CB-0502 y CB-0503 la actividad ambiental: Efectuar seguimiento a la política de Gestión Ambiental Distrital del proyecto 308, esta fue relacionada en el balance social como una de las actividades a desarrollar por este proyecto.

La identificación del proyecto 306 “Articulación, seguimiento e instrumentación a las políticas y proyectos relacionados con los sistemas generales de la ciudad”, presentado en los formatos CB-0502, CB-0503 y en el oficio 2-2009-03647 de 04-02-09 de la Dirección de Planeación es diferente a la encontrada en la ficha EBI, presupuesto y plan de acción. Según estos el nombre del proyecto es: “Formulación e instrumentalización de políticas relacionadas con estructuras funcional, socioeconómica y espacial de la ciudad”. 
Lo anterior es contrario a lo establecido en el literal e) del artículo 41 del Decreto 550 de 2006 y en el literal e) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, y se ocasiona por la  insuficiencia de controles al ingresar la información en la base de datos “Banco de Estadísticas”, lo que genera confusión y dificultad para realizar seguimiento de las actividades, y por tanto baja confiabilidad en la información que da cuenta de la gestión ambiental. 

Se evidenciaron deficiencias en la utilización de mecanismos de verificación, como Planes de Acción, Planes Operativos, Planes de Gestión; impidiendo de esta manera monitorear los objetivos propuestos, y comparar los resultados alcanzados en relación con lo programado, y así  determinar las posibles desviaciones, a fin de promover acciones correctivas  necesarias para el cumplimiento de los planes para facilitar el logro de las metas  previamente definidas en el desarrollo de la misión institucional, como se puede observar en los capítulos de Plan de Desarrollo y Balance Social.

Análisis de la respuesta: En la  respuesta dada por la entidad se evidencia las irregularidades encontradas el seguimiento de la gestión ambiental, así mismo se observa que la entidad esta adelantando los correctivos necesarios para subsanar las inconsistencias por lo cual la respuesta se acepta parcialmente y se mantiene como hallazgo administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.

Esta fase obtuvo una calificación de 3.0 situándola en un rango Regular y un nivel de riesgo Mediano. 

Documentación

En el oficio No. 2-2009-09448 remitido por el Jefe de la Oficina de Control Interno, al Director de Sector Control Urbano de este organismo de control, fechado el 19 de marzo de 2009, se hace un sucinto diagnóstico de los archivos de la Secretaría Distrital de Planeación, precisando entre otras las siguientes conclusiones: “…luego de advertir que ante los afanes del día a día la SDP nunca se había detenido juiciosamente a elaborar un diagnóstico meticuloso sobre la situación, Las condiciones y las características de los archivos de la SDP como el que ahora se presenta:

…En el área de la Gestión Documental y de la Administración de archivos, la SDP no ha poseído solidez y continuidad con el suficiente talento humano idóneo ni con la infraestructura adecuada de espacios, de dotaciones, ni con la tecnología conveniente, para atender eficientemente a todo el cúmulo de usuarios que diariamente de forma presencial y por medio de diversas comunicaciones requiere respuestas efectivas, ágiles y oportunas a sus necesidades de información.

…El estado y las condiciones en que se encuentran los archivos y el sistema de información receptivo de la SDP es una de las consecuencias de más de 35 años más de decidía de la administración distrital frente al manejo y administración de los archivos...

…La no utilización y el no utilizamiento de tecnología apropiada para desarrollar la gestión electrónica de documentos favorece el crecimiento desmedido del volumen documental, genera mayores gastos y esfuerzos para organizar archivísticamente y para tratar de controlar la identificación y ubicación de la producción documental…” 

Estos aspectos evidencian que a la fecha, la SDP no cuenta con una política eficaz de manejo de los archivos documentales. Así mismo, adolece de personal idóneo para su  administración. Circunstancia que se corroboró con la traumática experiencia del contrato suscrito con TANDEM; sumado a esto la escasa asignación de recursos destinados al adecuado manejo; el rezago de documentación sin intervenir, proveniente de la extinguida Secretaría de Obras Públicas, y la información generada por las cinco (5) curadurías del distrito y por  las dependencias de la entidad; hacen que este problema requiera de soluciones en forma prioritaria.      

De la anterior situación cabe rescatar la expedición y adopción del “Instructivo  Para la Transferencia Documental de la Serie Licencias Urbanísticas Generadas por las Curadurías Urbanas del Distrito Capital,  - Guía No. 4, del 2 de octubre de 2008, cuya implementación implica la responsabilidad  que tienen las curadurías de generar y tramitar la documentación garantizando que los procesos de radicación, organización de los expediente, administración y manejo de la información y su transferencia a la SDP se surta de acuerdo a su contenido. Si bien éste instructivo facilita la transferencia de la documentación,  las curadurías no participan económicamente en los costos que implica el manejo archivístico de la misma, una vez se hace la transferencia.

Esta fase obtuvo una calificación de 3.0 situándola en un rango regular y con nivel de riesgo mediano. 

Retroalimentación  
Se observaron deficiencias en la Dirección de Planeación  que a pesar de ofrecer elementos necesarios para  la definición y elaboración de los planes de acción, no a logrado su articulación y correspondencia en el marco del plan indicativo, especialmente con las diferentes subsecretarias donde se ejecutan los proyectos. Esto se  denota, como se mencionó anteriormente, en la incoherencia de la información en el plan indicativo con los planes de acción de los proyectos 306, 308, 305 objeto de estudio en esta auditoría.

En esta medida la Oficina de Control Interno a través de sus comités presenta deficiencias en la verificación de los procesos relacionados con el manejo de los recursos, bienes y los sistemas de información de la entidad, ya que al recomendar los correctivos, estos no han sido efectivos de tal forma que mantengan  permanentemente informados a los diferentes directivos acerca del estado del seguimiento,  y a que a pesar que se realizan estas evaluaciones algunas deficiencias persisten. 

El Comité de Control Interno funciona, pero no se evidenció acto  administrativo que indique las funciones y periodicidad,  tal y como lo establece la norma.
3.2.2.3. Hallazgo Administrativo
Se evidenció que mediante Resolución 956 de Diciembre 20 de 2005 la SDP  adoptó el Modelo Estándar de Control Interno- MECI_1000:2005, y en su artículo 29 menciona que se debe crear el Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno  y adoptar un reglamento interno para cumplir con las funciones establecidas en los decretos 1826 de 1994 y 2145 de 1999.
A pesar de haber ajustado varias veces los sistemas de Gestión de la Calidad y MECI y de estar vigente la Resolución 956 de 2005, no ha sido derogada la resolución 341 del 28 de agosto de 2001, quedando dos resoluciones vigentes para la misma materia.

Lo anterior es contrario a lo establecido en el artículo 1° del Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005; literal b) articulo 2° Ley 87 de 1993, ocasionado por la falta de  control y seguimiento a las actuaciones adelantadas en cumplimiento a las disposiciones de índole nacional y distrital, sobre las nuevas normas y tendencias del control para que este sea efectivo, eficiente y eficaz, además de la falta de acciones tendientes a definir el deber ser del sistema de control interno y en particular el Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno en la SDP; lo que genera un vacío jurídico para la entidad que impide establecer cuál es el sistema o método que rige el control interno en la entidad.

Análisis de la respuesta: La SDP acepta la observación, sin embargo es necesario precisar que debe presentar en el plan de mejoramiento las acciones tendientes a subsanar  el vacío jurídico sobre el Sistema de control interno (Resolución  341  de 2001), así como precisar los ajustes que se realizaran para el funcionamiento de los comités que interrelacionan tanto al MECI como al  SIG.

De otra parte, en la fase de seguimiento de los planes de mejoramiento en particular el suscrito con la Contraloría de Bogotá, se encontró:

3.2.2.4. Hallazgo Administrativo

Existen deficiencias en la formulación de las acciones correctivas para los planes de mejoramiento,  ya que una vez aceptadas por el ente de control, la SDP solicitó su cambio faltando poco tiempo para su vencimiento, argumentando que las anteriores acciones programadas deben ser reformuladas. Caso particular observación  3.5.9 del plan suscrito en el 2008.
Incumpliendo lo establecido en la Resolución 021 de 2007 expedida por la Contraloría de Bogotá, denotando de esta manera  la falta de planeación y poca importancia en la suscripción de los planes de mejoramiento, al no establecerse por parte de la entidad los parámetros, criterios y procedimientos para su elaboración y presentación como resultado de un ejercicio colectivo y oportuno de todas las dependencias involucradas. Los  anteriores hechos inciden directamente en las acciones de mejoramiento necesarias para corregir las desviaciones encontradas en el Sistema de Control Interno y en la gestión de sus operaciones.
Análisis de la respuesta: Evidentemente la Contraloría aprobó la solicitud de cambio de la acción correctiva propuesta en el Plan de Mejoramiento relacionada con el hallazgo 3.5.9; no obstante,  teniendo en cuenta el término establecido por la Entidad para el cumplimiento de las acciones de mejoramiento inicialmente planteadas, se evidencia deficiencias en la formulación del plan de mejoramiento, puesto que  las nuevas acciones pudieron ser formuladas desde el principio; así mismo, en el entendido que esta temática es de gran importancia en la entidad, no se acepta el hecho que a tan solo ocho días de finalizar el término para el cumplimiento de las acciones de mejoramiento, se solicite su modificación a raíz del Comité de Gestión Documental No. 001 realizado el 27 de febrero de 2009, esto es un mes antes del término del plan, por tanto esta observación debe ser incluida en el plan de mejoramiento a suscribirse.    

Esta fase obtuvo una calificación de 3.1 situándola en un rango Regular y un nivel de riesgo Mediano.
En el siguiente cuadro  se relaciona la calificación definitiva del Sistema de Control Interno en sus fases y componentes para la Secretaria Distrital de Planeación vigencia 2008.
CUADRO 9
CALIFICACIÓN FINAL DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

	FASES
	CALIFICACIÓN
	RANGO
	NIVEL DE RIESGO

	Ambiente de Control
	35
	Bueno
	Mediano

	Administración del Riesgo
	32
	Bueno
	Mediano

	Operacionalización de los Elementos
	30
	Regular
	Mediano

	Documentación
	30
	Regular
	Mediano

	Retroalimentación
	31
	Regular
	Mediano

	TOTAL
	32
	Bueno
	Mediano


Fuente: Cuestionarios de Control Interno, programas de auditoria vigencia 

3.3. EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL
3.3.1 Plan de Desarrollo

 Proyecto 305  “Formulación y Seguimiento a los Instrumentos de Planeamiento y Gestión territorial para el Suelo Urbano y de Expansión”.
El proyecto 305 en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia se desarrolló en el Eje Urbano Regional 02, Programa 11: Hábitat desde los Barrios y las UPZs. En el nuevo plan de desarrollo se ejecuta en el Objetivo Estructurante Derecho a la Ciudad, 02; Programa 28: Armonizar para Ordenar. 

Con el cambio al plan de desarrollo “Bogotá  Positiva: Para Vivir Mejor”, se modificó el nombre del proyecto 305 pasando de “Formulación de Políticas y Estrategias para el Hábitat”; a “Formulación y Seguimiento a los Instrumentos de Planeamiento y Gestión Territorial para el Suelo Urbano y de Expansión”; cambio justificado en la necesidad de introducir al ordenamiento urbano el sistema de transporte metro articulado al sistema de transporte público e incluir los instrumentos de ordenamiento ya formulados con miras a dar soluciones de vivienda en cuanto a habitabilidad y calidad de vida. 

Con la adopción del nuevo plan de desarrollo para el caso específico del proyecto 305, se adelantó el proceso de armonización,
 que implicó el traslado de recursos en cuantía de $2.449.2 millones, distribuidos así:  $2.084.2 para el proyecto 305; $97 millones para el rubro Estrategia de Comunicaciones, $42 millones para el proyecto “Ordenamiento y Articulación de las Áreas de Origen Informal en el Marco de Modelo de Ciudad, código 532 y $226 millones al proyecto, “Articulación Seguimiento e Instrumentación a las Políticas y Proyectos Relacionados con los Sistemas Generales de la Ciudad, código 306.  

A continuación se presenta el cuadro que refleja el comportamiento presupuestal del proyecto 305 desde la vigencia 2006 a la 2008.

CUADRO 10
PRESUPUESTO PROYECTO 305

Millones de Pesos

	CONCEPTO
	VIGENCIA 2006
	VIGENCIA 2007
	VIGENCIA 2008

	
	
	
	BSI*
	BP*

	Inicial
	4.274.0
	5.181.5
	3.769.0
	

	Modificaciones 
	3.675.8
	(1.318.9)
	(2.449.2)
	2.084.2

	Disponible
	7.949.8
	3.862.6
	1.319.8
	2.084.2

	Compromisos
	7.804.6
	3.845.2
	1.284.4
	811.3

	Giros
	3.090.4
	2.607.3
	1.046.2
	195.0

	Reservas
	4.714.2
	1.237.9
	238.2
	616.3

	Porcentaje de Reservas 
	59.29 %
	32.04%
	18.04 %
	29.57 %

	Porcentaje Giros
	38.87%
	67.50 %
	79.26 %
	9.35 %

	Presupuesto sin ejecutar
	145.2
	17.4
	35.4
	1.272.9

	Reservas vigencia anterior 
	2.920.2
	4.714.2
	1.237.8
	0

	Ejecutadas      
	2.864.0
	4.677.9
	1237.8
	0

	Pasivos exigibles
	56,2
	36.3
	0
	0


Fuente: Ejecuciones presupuestales de Gastos e Inversión 2006 – 2008- Dirección Financiera – SDP

*BSI:: Plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, *BP: Plan de desarrollo Bogotá Positiva.

De acuerdo con la información del cuadro; la mayor asignación presupuestal se dio para la vigencia 2006, y a pesar del alto monto constituido en reservas equivalente al 59.29%, se ejecutó 98.16% del presupuesto disponible. Esta vigencia contó con un presupuesto inicial de $4.274.0 millones, el cual fue adicionado en diciembre en $3.638.4 millones, alcanzando en giros un porcentaje de ejecución del 38.87% del presupuesto disponible. Se evidenció que la adición de que fue objeto este proyecto se realizó en diciembre de 2006, mes en el que se suscribió el convenio de cooperación Nº 300 con el FONDANE, para el que el  Distrito aportó inicialmente $4.617.2 millones y con presupuesto del año siguiente adicionó $807.6 millones. Cabe destacar que el producto resultado de esta contratación se constituyó en insumo para el cumplimiento de los objetivos del proyecto 307 Bogotá Sin Indiferencia  - 535 Bogotá Positiva “Consolidación del Sistema de Información Integral para la Planeación del Distrito”. 

Para la vigencia 2007 se evidenció que este rubro se contracreditó durante el último trimestre en un 25.45% frente al presupuesto inicial, lo cual permitió que el porcentaje de ejecución fuera superior al 95%.

Como se observa  para el segundo semestre de 2008 se presentó un porcentaje de compromisos bastante bajo, puesto que de un presupuesto disponible de $2.084.2 millones se comprometió el 38.93% que corresponde a $811.3 millones, efectuándose giros por $195.0 millones, cantidad que porcentualmente equivale al 9.35% el presupuesto disponible. Esta situación es reflejo de la baja suscripción de contratos evidenciada en el comparativo entre el plan de contratación y la contratación efectivamente suscrita; aspecto que redunda en forma negativa en el cumplimiento de las metas para la vigencia y por tanto en la gestión de la Entidad (frente al proyecto de inversión 305). Se resalta el hecho que la meta que mayor ejecución presentó durante la vigencia fue la relacionada con la revisión del POT y  además de haber sido incluida en el nuevo plan de desarrollo, los contratos suscritos para su ejecución se suscribieron solo hasta diciembre de 2008.    

En cuanto al cumplimiento de las metas se presenta el resultado para el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia y el cumplimiento de las mismas para Bogotá Positiva, vigencia 2008; haciendo claridad en que solo alguna de éstas tuvieron continuidad en el nuevo plan.

Meta No. 1 “Formular 6 políticas incluidas en el eje urbano regional del Plan de Desarrollo”.

A diciembre de 2007 se habían formulado tres (3) políticas, es decir el 50% del total, programando para el 2008 tres. A mayo de 2008 no se había formulado ninguna política a pesar que se adelantaron acciones tendientes a la formulación de la Política: “Patrimonio y Renovación Urbana” tales como: actualización inventario bienes de interés cultural, adopción Guía metodológica para la adopción de parciales de renovación urbana, Reglamentación para el manejo de   monumentos y objetos artísticos localizados en el espacio público, Gestión para la implementación del sistema de transferencia de derechos de construcción y desarrollo, (proyecto de acuerdo en proceso de socialización), aplicación de los conceptos normativos, actualización de la norma y articulación de la información económica, social, urbanística y cartográfica de los instrumentos de patrimonio y renovación urbana, edición de documentos requeridos para la publicación y divulgación de la guía metodológica de planes parciales de renovación urbana, edición de documentos requeridos para la publicación y divulgación de la política de patrimonio y renovación urbana, edición de documentos requeridos para la publicación y divulgación del sistema de transferencias de derechos de construcción y desarrollo; estos adelantos no se constituyen en la formulación de la política.

Igualmente, según las respuestas suministradas por la entidad respecto a la otras cinco (5) políticas, se expidieron dos actos administrativos: uno relacionado con el mejoramiento vivienda, Decreto 624 de diciembre 29 de 2006 (Asignar a la caja de la vivienda popular la operación del proyecto de mejoramiento de la condiciones de vivienda) y el otro, la Resolución 205 de 2007, para el reconocimiento de la existencia de viviendas en predios con tratamiento de mejoramiento integral. Actos administrativos que no corresponden a la formulación de políticas.

De lo anterior se deduce que esta meta no presenta cumplimiento alguno, puesto que la respuesta dada por la entidad relaciona acciones puntuales adoptadas mediante la expedición de actos administrativos, que no se constituyen en políticas. Además del no cumplimiento de la meta, es pertinente anotar que en el nuevo plan de desarrollo “Bogotá Positiva” no se aborda. Por tanto no se dió su cabal culminación.

Meta No. 2 “Desarrollar 11 instrumentos normativos para la puesta en marcha del sistema integrado de planificación y gestión y la política de hábitat”.

A diciembre de 2007 se habían desarrollado 5 instrumentos normativos, es decir, el 45.4% del total de la meta y se programó para el 2008 seis (6), sin que a diciembre 31 de esa vigencia se realizara alguno.

Los cinco instrumentos mencionados son:

· Decreto 327 de 2004 tratamiento de desarrollo por la Dirección de Planes Parciales.

· Decreto 436 de 2006 reparto de cargas y beneficios para planes parciales

· Decreto 252 de 2007 Plan de Ordenamiento de Usme

· Se logró involucrar la visión desde lo jurídico en la construcción de respuestas, integrando un trabajo interdisciplinario de casos normativos, en especial los relacionados con recursos y revocatorias de licencias de construcción.

· Se logró realizar un seguimiento detallado de los procesos de elaboración de respuesta a casos de recursos de apelación y revocatoria directa, además se han formulado alternativas frente a las actividades de análisis normativo, las cuales enriquecen el proceso. 

Se deduce  que esta meta presentó cumplimiento del 45.4% al desarrollarse solo cinco instrumentos normativos dentro del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia.  Además del cumplimiento parcial, en el nuevo plan de desarrollo “Bogotá Positiva” no se aborda, por tanto no se dio cabal culminación de la meta.

Meta No. 3 “Viabilizar 1.200 hectáreas de suelo para urbanización en el territorio distrital”.

De las 1.200 hectáreas de suelo a diciembre de 2007 se habían viabilizado 309.57, equivalentes al 25.8% del total. Para el 2008 se programaron, 890.43 de las cuales a mayo se habían viabilizado 109.20, correspondientes al Plan Parcial la Felicidad; para un total acumulado de hectáreas viabilizadas de 418.77 equivalentes al 34.9% - Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia. Adicionalmente,  se modificó el  plan parcial El Porvenir (Decreto 395 de 2002, modificado por el  366 de 2006 y éste por el decreto 604 de 2007). No se dio cabal culminación de la meta.

Bogotá Positiva

Meta No. 18  “Viabilizar 500 hectáreas adicionales de suelo de desarrollo mediante la adopción de planes parciales de desarrollo”.  Meta de Plan de Desarrollo – Proyecto Instrumentos de Planeamiento y Financiación de la Gestión Urbana – Derecho a la Ciudad.

Para el 2008 se programó  viabilizar 75 hectáreas, alcanzando la viabilización  de 34.34 hectáreas, equivalente al  45.78% de lo programado para el año dentro del nuevo plan de desarrollo, con la adopción de dos planes parciales: San Hilario-San Cristóbal con 25,43 hectáreas, adoptado mediante Decreto 235 del 31 de julio de 2008 y La Pampa con  8,91 mediante Decreto 452 del 23 de diciembre de 2008. Presentándose cumplimiento parcial de esta meta para esta vigencia.
Meta No. 4 “Adoptar 71 planes para  Unidades de Planeamiento Zonal, UPZs”.
De las 112 UPZs del área urbana del Distrito Capital a diciembre 31 de 2008,  99 UPZ cuentan con norma específica reglamentaria, 10 de estas son sujeto de otros instrumentos de planeamiento definidos por el POT, las 89 restantes cuentan con decreto reglamentario. Las 13 pendientes se encuentran en la siguiente situación: seis (6) en el marco del plan zonal de la operación estratégica Aeropuerto el Dorado (Alamos Engativá, Fontibón, Fontibón San Pablo, Zona Franca y Capellanía); tres (3) en el marco del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte (Paseo Los Libertadores, La Academia y Guaymaral); 3 UPZs en las que el POT previó ZESAI (Venecia, Corabastos y Los Alcázares)   y la UPZ San Isidro Patios cuya reglamentación se encuentra formulada y actualmente supeditada al pronunciamiento del Consejo de Estado en resolución del recurso de apelación dentro del trámite de la acción popular interpuesta en contra de la Resolución 463 de 2005, expedida por el .Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

A diciembre de 2007 de las 71 UPZs programadas para Bogotá Sin Indiferencia, se habían adoptado 61 planes para UPZ, es decir el 85.9% y se programó para el 2008 la adopción de 10; sin embargo, durante esta vigencia no se expidió ningún decreto de adopción; adicionalmente, la Administración consideró que al tenerse formulados los proyectos de decreto no era necesario que se contemplara esta meta en el proyecto de inversión del nuevo plan de desarrollo. Por lo anterior no se dio cabal culminación de esta meta.

Meta No. 5 de este proyecto que consistió en “Mantener un diagnóstico actualizado de las condiciones socioeconómicas de la región central Bogotá – Cundinamarca”, quedó suspendida durante la vigencia 2008 y figuró igualmente como la meta No. 16. “Mantener un Diagnóstico Socioeconómico de Bogotá y la Región actualizado”, la cual permaneció sin programación en el Plan de Acción.  Situación que evidencia deficiencia de controles en el ingreso de la información al Aplicativo SEGPLAN y que no se aclara en ninguno de sus reportes.  

Meta No. 6 “Evaluar el impacto de 6 políticas e instrumentos formulados en desarrollo del POT”.

A diciembre de 2007 no se había evaluado el impacto de ninguna política, existía un rezago del 100%. Para el 2008 se programó evaluar el impacto de las 6 políticas sin presentar ejecución alguna. La entidad manifiesta que no se programaron recursos para la ejecución de esta meta; sin embargo, con base en el seguimiento a las fichas EBI del proyecto, esta meta no se reformuló y por el contrario estuvo programada durante la vigencia del plan de desarrollo. Igualmente, no se incluyó en el nuevo plan, por tanto no se dio cumplimiento de la meta.

Meta No. 7 “Desarrollar 10 estudios para la formulación de políticas, la gestión, el seguimiento y la evaluación del hábitat y el suelo”.

De acuerdo con el plan de acción a diciembre de 2007 se había realizado 5 estudios para formulación de políticas, es decir el 50% del total, se programó para el 2008 desarrollar 5 estudios que a mayo de 2008 no se efectuaron.

Los estudios fueron: Estudio de seguimiento al programa de mejoramiento de barrios, Estudio del código de la construcción, Metodología y conceptualización de los procesos técnicos de cálculo y liquidación de la participación en plusvalía en áreas reguladas por el tratamiento de consolidación, Estudio de la aplicación de las normas de edificabilidad del acuerdo 06 de 1990 y POT en diferentes casos de englobe, Estudio de impacto tendiente a la revisión de la norma urbanística adoptada en la UPZ la sabana y a la generación de insumos técnicos para la evaluación de las ZESAI y finalmente la Metodología para los ajustes a UPZ reglamentadas a partir de la expedición de los planes maestros y la revisión del POT.

Meta No. 8 “Desarrollar 8 instrumentos técnicos para la gestión del hábitat en el Distrito Capital”.

A diciembre de 2007 según el plan de acción se había  desarrollado 2 instrumentos técnicos para gestión, es decir, el cumplimiento de la meta era del 25%. Para el 2008 se programó desarrollar 6 instrumentos, sin presentar ejecución, concluyéndose el cumplimiento para el Plan de Desarrollo del 25%.  Adicionalmente, esta meta no fue incluida en el nuevo plan de desarrollo. 

Los instrumentos desarrollados fueron:  

1. Comparación en la aplicación de las normas de edificabilidad del acuerdo 06 de 1990 y POT en diferentes casos de englobe.

2. Estudio urbanístico para el análisis de edificabilidad en áreas de mejoramiento integral  en lo que respecta al capítulo sexto normas para el mejoramiento integral.

Meta No. 9 “Viabilizar 4 planes parciales para operaciones de renovación Urbana”.
A diciembre de 2007 según el plan de acción se habían viabilizado 1.6 planes cifra que corresponde al 40% del total de la meta plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, programándose para el 2008 viabilizar 2.4 planes.  

En comunicación del Subsecretario de Planeación Territorial, del  12 de febrero del 2009 identificada bajo el No. 2-2009-04688 se menciona que durante la vigencia del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia se viabilizaron 1.4 planes parciales, cifra determinada por la revisión de los documentos de formulación del  Plan Parcial La Favorita; así mismo, en el Balance Social 2008 se menciona que durante la vigencia, se viabilizaron 1.4 planes parciales resultado en el que se incluye el plan parcial La Favorita, el cual cuenta con resolución de determinantes expedida el 3 de octubre de  2007; estas diferencias de información se presentan en razón a que la Administración no definió claramente y desde sus inicios, la forma como se mediría el cumplimiento de esta meta, lo que dificultó determinar a qué corresponde el porcentaje de avance.
Retomando textualmente la meta, es claro que durante la vigencia del plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia no se viabilizó ningún plan parcial de renovación urbana; sin embargo, en la comunicación, anteriormente citada se menciona que en la Dirección de Planes Parciales se encuentran en trámite tendiente a la adopción, 21 planes parciales de renovación urbana y cuenta con ocho (8) resoluciones de determinantes expedidas en el año 2007: La Favorita, Triángulo de Fenicia, La Alameda, Nodo Norte Calle 72, La Sabana/ El Listón, Plaza de la Democracia, San Victorino y Almirante Colón  y siete (7) del 2008: San Bernardo, Sergio Arboleda, La Estrella, Conquistador, Plaza España Comercial, El Retiro y Cementerio Central; de las cuales, de acuerdo con el decreto 2181 de 2006, se venció La Alameda.

De otra parte, en los resultados a cierre de 2008  se incluye un plan parcial que aún no ha sido viabilizado, por cuanto de acuerdo con el procedimiento vigente al momento de efectuarse la auditoría, que corresponde al adoptado mediante resolución No. 646 del 17 de agosto de 2007 expedida por la Secretaría Distrital de Planeación, el concepto de viabilidad es el producto de la Etapa de Formulación y Revisión de Planes Parciales, entendiéndose que su expedición es posterior a la resolución de determinantes; por tanto, si bien se expidieron resoluciones de determinantes, a la luz de la mencionada resolución, a ninguno de los planes en curso se le expidió concepto de viabilidad. No se dio cabal cumplimiento a esta meta en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia.

Bogotá Positiva

Meta No. 19 “Reglamentar 700 hectáreas adicionales de suelo de renovación urbana mediante instrumentos de planeación”. Meta de Plan de Desarrollo – Proyecto Instrumentos de Planeamiento y Financiación de la Gestión Urbana – Derecho a la Ciudad.

De acuerdo con el Plan de Acción para la vigencia 2008 se programó reglamentar 100 hectáreas las cuales se encuentran en: Planes parciales con resolución de determinantes, 143.95 hectáreas, con concepto de viabilidad 40.37 hectáreas y planes parciales incorporados 17.77 hectáreas para un total de 202.9 hectáreas, equivalentes al 202.9% de cumplimiento de la meta. En el mencionado informe se presenta como observación:  “para efectos de esta meta se entienden reglamentadas las áreas incluidas en UPZ como zonas de renovación urbana y por medio de resoluciones de determinantes de planes parciales de renovación urbana”.

No obstante el trabajo adelantado por parte de la Dirección de Planes Parciales en torno a la formulación de una metodología que atienda las especificidades de  la reglamentación de Planes Parciales de Renovación Urbana, entre otros;  y la dificultad de concretarla dado que no se tienen referentes de experiencias anteriores en el país; la validez de esta metodología se dará sólo hasta cuando se formalice como procedimiento, el cual a su vez debe ser concordante con la norma Superior. 

Meta No. 10 “Formular siete políticas sociales referentes a salud, educación, vivienda, empleo, bienestar social, servicios públicos y seguridad” y Meta No. 11 “Evaluar el impacto de seis políticas incluidas en el eje social del plan de desarrollo (restablecimiento de derechos, alimentación, derechos de los niños, juventud, equidad, vinculación productiva)”. 

Estas metas permanecieron suspendidas durante toda la vigencia del plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia.

Meta No. 13 “Legalizar 173 asentamientos dependiendo de condiciones legales”.

A diciembre de 2007 se habían legalizado 123 asentamientos equivalentes al 71% del total programado desde el 2004. Para el 2008 se programó la legalización de 50 asentamientos, legalizándose a mayo de esa vigencia cuatro (4); para un total de 127 asentamientos dentro del contexto del plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, número que porcentualmente equivale al 73.4% de cumplimiento de la meta. Cabe resaltar que esta meta era línea de base en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, Eje Urbano Regional, por tanto su cumplimiento parcial se constituye en incumplimiento de una de las metas del Plan de Desarrollo, Acuerdo 119 del 3 de junio de 2004. 

Bogotá Positiva
Proyecto 532 “Ordenamiento y Articulación de las Áreas de Origen Informal en el Marco de Modelo de Ciudad.”,
A partir de la adopción del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva se incluye un nuevo proyecto de inversión con código 532, denominado: “Ordenamiento y Articulación de las Áreas de Origen Informal en el Marco de Modelo de Ciudad.”, el cual contempla dos metas: “Aumentar en 73 los barrios con trámites de legalización resueltos” y “Actualizar 51 barrios urbanísticamente”.

Para el 2008 se programó aumentar en 17  Los barrios con trámites de legalización resueltos de los cuales se adelantaron ocho (8): cinco (5) desarrollos legalizados (El Manantial, Santa Cecilia I Sector, Verbenal V San Antonio Norte y Villa Hilda);  uno (1)  negado (El Uval)  y dos (2) no viables (Las Mercedes  y Villa Sonia); por tanto la meta tuvo un cumplimiento del  47%. Cabe resaltar que en el plan de acción de diciembre de 2008 y en el Informe de Balance Social esta meta presenta seis (6) asentamientos ejecutados y en el informe de gestión, así como en el oficio No. 2-2009-03664 del 5 de febrero de 2008  figuran ocho (8), lo que permite evidenciar diferencias entre los informes. 

La meta de actualización urbanística de barrios no se programó para el 2008.

Meta No. 14 “Desarrollar 1 instrumento técnico para el reconocimiento y legalización de barrios”.
A diciembre de 2007 no se había desarrollado el instrumento técnico y se programó para el 2008,  a mayo se adelantó la fase final de estudio para contar con un marco jurídico y procedimental para el reconocimiento de barrios. 

Meta No. 15 “Instaurar una Curaduría Social”. Permaneció sin programación en el Plan de Acción durante el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia.

Meta No. 16 “Mantener un Diagnóstico Socioeconómico de Bogotá y la Región actualizado”, la cual permaneció sin programación en el Plan de Acción Bogotá sin Indiferencia. Cabe anotar que esta meta es igual a la Meta No. 5. De acuerdo con lo manifestado por la Directora de la Oficina de Planeación, esta situación se da debido a la imposibilidad de eliminar una meta que fue incluida erróneamente en el SEGPLAN.  

Bogotá Positiva.

Meta No. 17 “Valorar 4.900 fichas de bienes de interés cultural para consolidar el patrimonio construido de la ciudad”. Meta del Plan de Desarrollo – Proyecto Patrimonio y Paisajes Culturales - Derecho a la Ciudad.
La  meta no se cumplió, debido a la nueva ley Nacional de Cultura, que traspasa las funciones que actualmente adelanta la SDP, a través de la Dirección de Patrimonio y Renovación Urbana, a la Secretaría Distrital de Cultura.  

Meta No. 20 “Actualizar y articular 54 UPZ de Consolidación a las directrices de los Planes Maestros de Equipamentos”.  Meta de Plan de Desarrollo –Proyecto Instrumentos de Planeamiento y Financiación de la Gestión Urbana – Derecho a la Ciudad.  

Para el 2008 se programaron 6 y se ejecutó en un 100%, así: 

6 proyectos de decreto de las UPZs de consolidación articuladas con planes maestros de equipamientos: Esmeralda, Quinta Paredes Boyacá Real, Modelia, Quiroga y Restrepo. 

Meta No. 21 “Actualizar y realizar seguimiento a 26 UPZ de mejoramiento Integral”. Meta de Plan de Desarrollo –Proyecto Instrumentos de Planeamiento y Financiación de la Gestión Urbana – Derecho a la Ciudad.  

Para el 2008 se programó la actualización y seguimiento de 2 UPZs, lográndose el Decreto No. 458 de 2008 que modifica la edificabilidad de un  sector normativo de la UPZ No. 34 "20 DE JULIO"; esta modificación no tiene carácter estructural sino particular; adicionalmente,  se elaboró proyecto de Decreto de las UPZ de Lourdes y Patio Bonito; sin embargo, estas no cuentan con decreto, lo cual no implica su actualización, dado que ésta se da cuando se expida el nuevo decreto que actualice la UPZ; por tanto, el cumplimiento de la meta fue del 50%.

Meta No. 22 “Revisar 1 Decreto para el  Plan de Ordenamiento Territorial”. Meta de Plan de Desarrollo –Proyecto Instrumentos de Planeamiento y Financiación de la Gestión Urbana – Derecho a la Ciudad.  

La SDP durante la vigencia 2008 conformó el grupo básico interno de la Revisión del POT, el cual tendrá como propósito guiar el proceso de discusión y articulación técnica de las propuestas que formulen los diferentes actores en los diferentes ámbitos, de igual forma, se conformaron los siguientes grupos: Grupo de indicadores para darle soporte al expediente POT, grupo de cartografía y  grupo de revisión normativa.

Durante el 2008 se suscribieron dos órdenes de consultoría las cuales tuvieron su inicio solo hasta diciembre 15, con las que se contrató la asesoría en la reconstrucción analítica del proceso de formulación, concertación, y socialización que en relación con el plan  del ordenamiento territorial – POT- de Bogotá D.C. tuvo cumplimiento durante los períodos 1998 a 2000 y 2002 a 2004, contratación que debió suscribirse una vez se dio inicio al proceso de revisión del POT, mas si se tiene en cuenta que se espera que los productos sirvan de base para el mejoramiento del proceso de revisión.

Además se suscribieron 18 contratos con el objeto de realizar diagnósticos y valoraciones para la formulación del proceso de revisión y ajustes del POT en las diferentes temáticas que éste implica. Cabe resaltar que esta contratación se suscribió en el mes de diciembre y que en el Plan de Contratación se previó  suscribir contratos para la ejecución de esta meta por $924.5 millones; no obstante, el monto contratado fue por $368.1 millones, porcentualmente el 40%.

Entre otras de las actividades adelantadas para el cumplimiento de esta meta está la expedición de la Resolución No. 0900 del 30 de octubre de 2008 “Por la cual se conforma un grupo interno de trabajo en la Secretaría Distrital de Planeación”, en la cual se establece la conformación de un grupo interno de trabajo en la Subsecretaría de Planeación Territorial para la revisión del POT,  define las instancias de coordinación con sus funciones y establece la conformación y funciones de un Comité Técnico que brinde apoyo técnico y legal al grupo interno desde el inicio del proceso hasta su culminación.

Meta No. 23 “Adoptar dos (2) planes parciales de iniciativa privada para el marco de los planes de acción de las operaciones estratégicas centro y la centralidad calle 72”. 

Esta meta no se programó para la vigencia 2008.

Del análisis anterior se concluyen las siguientes situaciones relevantes. El cumplimiento parcial de la meta No. 13 que estaba contemplada en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia como línea de base, relacionada con la legalización de asentamientos dependiendo de las condiciones legales, dado que su porcentaje de cumplimiento corresponde al 73.4%. Cumplimiento parcial de la meta No. 4 “Adoptar 71 Planes para Unidades de Planeamiento Zonal”, pues al cierre del Plan de Desarrollo se alcanzó un cumplimiento del 85.9% de la meta, quedando pendiente la legalización de 13 UPZs de las 112 que conforman el suelo urbano del Distrito. 

De las 16 metas que figuraron hasta la terminación del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, sólo dos (2),  las Nos. 13 y 4 presentaron resultados de cumplimiento superiores al 70%, por tanto es procedente afirmar que no obstante las acciones adelantadas por la Subsecretaría de Planeamiento Urbano tendientes al cumplimiento de las metas, no se cumplió con los objetivos del proyecto de inversión contemplados en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia.    

Las Metas Nos. 10, 11 estuvieron suspendidas los 4 (cuatro) años y las No. 15 y 16 sin programación en el Plan de Acción. Finalmente, la Meta No. 5 fue suspendida en la vigencia 2007 y se incluyó en el Proyecto de Inversión 307.

Adicionalmente, es necesario mencionar la inadecuada formulación y la no reformulación de las metas Nos. 3-18, 4, 9-19, para la ejecución del proyecto de inversión, en el sentido que el cumplimiento total de las mismas implica la intervención de otras instancias, en este caso del Alcalde Mayor de Bogotá, lo cual dilata su cumplimiento total. Se aclara que para la administración es viable suspender la meta que incluye el acto administrativo, crear metas parciales y finalmente activar la meta que estaba suspendida con el fin de darle cumplimiento total, este procedimiento le permitiría a la entidad presentar sus resultados concretos puesto que cada meta contaría con un término de cumplimiento especifico.

3.3.1.1. Hallazgo Administrativo
Se evidenció el incumplimiento de las metas 1, 2, 3, 6, 8y 9 del Proyecto 305  Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia  contempladas en los planes de acción correspondientes, sin presentar reformulación durante la vigencia del Plan.
Se incumple lo establecido en los literales f, j y l del artículo 3 de la ley 152 de 1994, numeral 4 Procedimiento Metodológico para la Actualización de la Información Básica del Proyecto (Parte I), Capítulo V Instructivo para la Actualización de Proyectos en el Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos Públicos del Manual de Procedimientos para la Operación y Administración del Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos Públicos que establece: Actualizar las Metas del Proyecto: “Se pueden actualizar mediante la inclusión, eliminación, o modificación a las mismas, los ajustes que se realicen a las metas del proyecto deben garantizar el logro del o los objetivos del mismo. 

Debe tenerse en cuenta que las actualizaciones de las metas afectan los proyectos que se encuentran programados en el plan de acción de la entidad ejecutora, es decir, debe asegurarse que dicha actualización concuerde con la información de las metas de los proyectos contenidas en el Plan de acción”.

Presentándose deficiencia en los seguimientos de la ejecución de las metas del proyecto de inversión acorde con los parámetros establecidos por el SEGPLAN, que incide en insuficientes resultados para la solución de la problemática del desarrollo y en articulación de los instrumentos de planeamiento y gestión territorial.

Análisis de la Respuesta: Se acepta la respuesta a este hallazgo en lo relacionado con las metas Nos. 7 y 14, para las demás persiste el hallazgo por lo que esta observación debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento a suscribirse.
Proyecto 306 “Articulación, Seguimiento e Instrumentación a las Políticas y  Proyectos relacionados con los sistemas Generales de la ciudad”.
Antecedentes

Este proyecto creado para lograr desarrollar y coordinar en forma eficaz la puesta en marcha de las estrategias que concretan las políticas de consolidación de la estructura funcional y de servicios y la estructura socioeconómica y espacial de la ciudad. La SDP programó realizar inversiones en estudios sociales, económicos y territoriales en el diseño de instrumentos y asesorías de expertos que sirvan como base a la toma de decisiones.
Análisis presupuestal del proyecto

Para la vigencia 2008, se le asignó presupuesto inicial  por $2.299 millones, de los cuales se comprometieron $889.3 millones correspondientes al 38.68%, que fueron ejecutados  en el marco del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión. La ejecución fue de $889.3 millones, es decir, el 100% de los recursos comprometidos $106.0 millones, el 11.9%, quedaron en reservas, para la siguiente vigencia.

Análisis del Cumplimiento de Metas
Efectuado un análisis del cumplimiento del proyecto, se pudo observar de manera general que, la mayor parte de actividades programadas para cada una de las metas, tienen relación directa, en su mayoría a la formulación y seguimiento de los distintos Planes Maestros, y obedecen a que éstos son los instrumentos de planeamiento determinados en el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) que definen los sistemas generales y hacen posible el funcionamiento de la ciudad. 

A la fecha se han adoptado los 17 planes maestros, 57 Planes de Regularización y Manejo y 58 Planes de Implantación; que se constituyen en procesos de consolidación urbanística para dar paso a la consolidación de áreas de mayor impacto e incidencia sobre la calidad de vida de los habitantes de la ciudad, en especial aquellas que sufrieron modificaciones en el uso del suelo o perdieron su valor, repercutiendo directamente en la estructura social y que inciden de manera directa en la sostenibilidad del desarrollo local y Distrital.

Para el cumplimiento de las metas programadas en este proyecto, se pudo establecer que durante el año 2008 se suscribieron 48 contratos por un valor de $1.284,24 millones; 23 tienen relación directa con la meta que busca gestionar y efectuar seguimiento a los 17 planes maestros. Estos contratos se constituyeron para dar apoyo a la articulación de los instrumentos de tercer nivel con las UPZ, para apoyar procesos participativos de apropiación de los planes, y el desarrollo del sistema seguimiento y evaluación de los PM (planes maestros); y en general para integrar el desarrollo normativo de los diferentes planes.

Para generar y adecuar 105 hectáreas de espacio público, a través de los instrumentos de planeación y de los mecanismos de gestión del suelo, se constituyeron seis (6) contratos, que tiene relación con el apoyo para el mejoramiento del espacio público tomando como marco las UPZ, los déficit  según estándares definidos en el POT, efectuar seguimiento a los estudios y en general a los componentes del espacio público.

En la meta que busca diseñar 58 parques nuevos a través de los planes directores de parque, se suscribieron tres (3) contratos para la formulación de parques metropolitanos y zonales.

Para implementar un sistema distrital de equipamientos se suscribieron seis (6) contratos y para la meta de implementar un sistema de información y seguimiento a los planes maestros de movilidad y servicios públicos un total de cinco (5) contratos.

Finalmente la estructuración del 100% de la primera línea del metro, que es una de las metas más importantes para la administración, se suscribieron seis (6) contratos, con los cuales la SDP a través de este proyecto busca el apoyo, acompañamiento y seguimiento de la formulación de alternativas de transporte masivo, control técnico urbanístico de las zonas de reserva vial para el metro; revisión y ajuste de los trazados viales y de los estudios que se requieren para tal fin.

De esta contratación se pudo observar que en la Dirección de Gestión Contractual, no existen los debidos reportes y controles sobre el estado de los contratos, lo cual genera duda en el seguimiento y correcta ejecución de los mismos.  En los distintos reportes solicitados no se puede establecer el estado actual y las fechas de finalización de gran parte de ellos; por esta razón se infiere que  contratos del año 2005 se encuentran en ejecución.

Esta situación se genera por los inadecuados e insuficientes controles a los documentos que se entregan por parte de los contratistas, sin que se tenga un seguimiento pormenorizado de los compromisos fijados al contratista, y cada uno de los soportes necesarios de los procesos.

En la meta No 4 “Formulación de la operación Centro”, se detectó la siguiente situación:

3.3.1.2. Hallazgo Administrativo
Según la información suministrada en el Informe de Contratación de la Subsecretaría de Planeación Territorial mediante oficio No. 2-2009-04883, los contratos Nos. 182 y 116 de 2004 y 2005 respectivamente, se encuentran en ejecución y en proceso de liquidación; sin embargo, de acuerdo al efectuar  la revisión de los contratos se evidenció  que los mismos se encuentran liquidados. Igual ocurre con la información relacionada con los convenios CON0201240221 y CON0201250006, donde se solicitó información sobre ellos, argumentando la SDP, que se encuentran en proceso de liquidación, sin que entregaran los soportes respectivos que demostraran la situación referida.
Incumplen lo normado en los literales d)  y  e) del artículo 2° de la ley 87 de 1993 así como los artículos 9, 12  de  la misma ley. Estos hechos demuestran ineficiencia en los puntos de control sobre la información tanto primaria como secundaria de la entidad, así mismo, falta confiabilidad en sus registros mostrando de esta manera que la información suministrada por las diferentes direcciones encargadas del proyecto difieran y carezcan de veracidad, generando inconsistencias y dificultades para la toma de decisiones por la alta gerencia.

De acuerdo con la respuesta dada por la entidad; se mantiene el hallazgo puesto que efectivamente se constató el recibió de las actas de liquidación de los contratos 182/04 y 116/05, pero no se recibió información alguna de los Convenios CON0201240221 de 2004, suscrito para elaborar el Desarrollo de la Metodología para el modelo de Gestión Social del Plan Zonal del Centro de Bogotá y  el Convenio 0201250006 de 2005 para el Desarrollo del componente económico, determinación y análisis de variables económicas y modelación de opciones para las piezas y proyectos definidos en el marco del Plan Zonal del Centro de Bogotá; sobre los cuales se habían solicitado los soportes respectivos.
En cuanto a la Meta No 6. Formular 15 estudios técnicos de desarrollo de sistemas generales, se encontró:  

Proyecto 308 “Políticas e instrumentos para el desarrollo urbano – rural sostenible
De la ejecución física de las metas se resalta lo siguiente: 

Meta No.  7. Consolidar las tres (3) operaciones estratégicas 

Según el reporte de la última Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital del año 2008, se relaciona que en el Plan de acción no hay programación de actividades para el cumplimiento de esta meta; así mismo no se pudo establecer la existencia de contratación que  permitiera constatar y verificar si efectivamente se cumplió en alguna medida con esta meta.
La SDP argumentó que revisada la información contenida en el Plan “Bogotá positiva” la meta de consolidar 3 operaciones estratégicas, se encuentra incluida en el mismo en los siguientes espacios:

CUADRO 11
CUMPLIMIENTO META N° 7 PROYECTO 306
	OBJETIVO ESTRUCTURANTE
	PROGRAMA
	PROYECTO
	META

	Derecho a la Ciudad
	Transformación urbana positiva
	Renovemos la ciudad
	Gestionar 1 operación urbana integral de renovación dentro del Anillo de Innovación

	
	Armonizar para Ordenar
	Instrumentos de planeamiento y financiación de la gestión urbana
	Lograr inversión privada efectiva para 6 áreas de oportunidad de la Ciudad en el marco de los planes de acción de las Operaciones Estratégicas o las centralidades

	Ciudad Global
	Región Capital
	Gestión para el desarrollo de la Región Capital
	Poner en operación el macro proyecto urbano regional del área de influencia del Aeropuerto


Fuente: Información entregada por la SDP
Tal como puede verse, el Plan Bogotá Positiva aumentó el número de las Operaciones Estratégicas a formularse y consolidarse, ya que incluye la gestión de acercamiento de la SDP al sector privado para invitarlos a participar en la inversión que la ciudad hará en los territorios delimitados por las Operaciones Estratégicas que se determinen como de oportunidad mediata o inmediata para la ciudad.

Meta No. 8 Generar y adecuar 105 hectáreas de espacio público, a través de los instrumentos de planeación y de los mecanismos de gestión de suelo.  

De las 105 hectáreas de espacio público de la meta Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor” 2008-2012, en el Plan Operativo establece como meta para el año 2008 generar 10 Has., y se lograron generar 43.2 hectáreas. A continuación se consolida la información,  donde se discrimina el  tipo de instrumento de planeamiento que genera las zonas de espacio público (Planes Parciales, Planes de Implantación, Planes de Regularización y Manejo) y las cantidades de EP en metros cuadrados. 

Adicionalmente en cumplimiento del Decreto 550 de 2006 y al Plan Maestro de Espacio Público, la Dirección del Taller del Espacio Público de la Subsecretaría de Planeación Territorial de la Secretaría Distrital de Planeación, conforme con las funciones asignadas en el Artículo 13, obtuvo 
 resultados como los siguientes durante el  2008:

Planes Directores. Proyectos de Diseño de espacio público donde se destaca: El Parque Bicentenario, Diseño Alameda Puente Aranda, Diseño Plaza San Juan de Ávila, Diseño Parque El Country, Formulación consultoría Mobiliario Urbano: Se formularon los términos de referencia y se gestionaron en página WEB para el diseño de mobiliario urbano; revisión Proyectos IDU; en el desarrollo, acompañamiento y coordinación de los proyectos estratégicos de Espacio Público se mantiene el acompañamiento a los proyectos de valorización pertenecientes al Acuerdo 180 de 2005 y demás proyectos de espacios público y de puentes que son requeridos por las entidades ejecutoras del Distrito.

CUADRO 12
CONTRATACION PARA CUMPLIR CON LA META N° 8 PROYECTO 306- GENERAR Y ADECUAR 105 HECTÁREAS DE ESPACIO PÚBLICO, A TRAVÉS DE LOS INSTRUMENTOS DE PLANEACIÓN Y DE LOS MECANISMOS DE GESTIÓN DE SUELO.
Millones de pesos
	OBJETO
	CONTRATO
	VALOR
	PLAZO
	TIPO DE CONTRATO

	
	
	
	
	

	Apoyar la actualización de la información espacial y de base de datos según el SIG de los planes maestros de servicios públicos.
	313
	22.8
	6
	Prestación de servicios

	Apoyar, el control técnico y urbanístico del sistema de información geográfico de las solicitudes presentadas a la SDP relativas a los componentes de infraestructura vial y transporte
	354
	28..4
	6
	Prestación de servicios

	Desarrollar, ajustar y realizar el seguimiento en sus primeras etapas al observatorio de servicios públicos, de acuerdo con los indicadores y el modelo establecido por la SDP.
	En proceso de selección
	84.0
	5
	Consultoría


Fuente: Información entregada por la entidad.
Meta No. 9 de los 58 parques contemplados el Plan operativo estableció como meta para el año 2008 formular y diseñar cinco (5) planes directores de parques, tres (3) se encuentran en revisión y se adoptaron mediante decreto. Dos (2) planes directores de parques regionales metropolitanos y zonales, se  encuentran con documentos para adopción.

Meta No.12 Estructurar para el 100% de la primera línea del metro. Instrumentos de Planeación y gestión. 

La formulación del proyecto 306 dentro de la descripción de la situación establece lo siguiente: “Del grupo de proyectos mencionados el que mayor relevancia presenta es la Primera Línea Metro para el Distrito Capital, por tratarse de un elemento en cual convergen diversos temas de ciudad, como son la consolidación del ordenamiento territorio, movilidad, componentes socioeconómicos, inversiones públicas y privadas, infraestructura y operaciones urbanas e inmobiliarias, competitividad y productividad, por tanto éste deberá ser instrumento que garantice su articulación de una manera equilibrada y equitativa.

La implantación de la Primera Línea de Metro para el Distrito Capital deberá obedecer a su formulación como un proyecto que transciende el ámbito sectorial (movilidad) y, en tal sentido, que se plantea como una oportunidad urbana, que a través de los instrumentos de gestión, propicie la concepción de operaciones urbanas integrales en su entorno que a su vez establezcan mecanismos para la generación y captación de las valorizaciones o plusvalías que se ocasionen por la construcción del proyección y los cambios del uso del suelo. Así mismo, un proyecto con los alcances pretendidos debe prever e incentivar la participación del sector privado en el desarrollo de proyectos inmobiliarios y operaciones urbanas integrales que potencien los usos del suelo en las zonas urbanas localizadas en el área de influencia del mismo, fortaleciendo el modelo de ordenamiento territorial y sus centralidades.

Así mismo, se requiere la articulación de la Primera Línea Metro, en los temas citados anteriormente, con los demás proyectos de movilidad que se adelantaran por parte del Distrito Capital y en el marco regional (Región Capital), en una visión que excede lo sectorial, para consolidar la estructura de ordenamiento físico de los territorios en mención y propiciar intermodalidad e integración de los diferentes modos de transporte. Por tanto, es necesario focalizar esfuerzos para que el proyecto de la Primera Línea Metro, en sus diferentes etapas (formulación, estudios, diseños, construcción y operación) sea adelantado bajo una visión de proyecto urbano integral, que sea una oportunidad urbana de ciudad, y estimule el desarrollo de proyectos inmobiliarios y operaciones urbanas, mediante los instrumentos de gestión y planeación (definidos en el POT).”

En la formulación del proyecto de inversión se definió como una de las metas para el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva: Estructurar instrumentos de gestión urbana para el área de influencia directa de la primera línea del metro. Así mismo, para la vigencia fueron especificadas las siguientes actividades para el avance de la meta:

- Diagnóstico y definición de lineamientos y  complementación de la red de movilidad de soporte al Sistema de Transporte Público, desde la Planeación del Territorio.
CUADRO 13
CONTRATACION PROYECTO 306 META 12

Millones de Pesos
	ACTIVIDAD
	OBJETO
	CONTRATO
	VALOR
	PLAZO
	TIPO DE CONTRATO

	Diagnóstico y definición de Lineamientos
	Formulación de lineamientos Urbanísticos, Normativos, Ambientales y de Movilidad para el estudio de Alternativas de la Red del Metro y para el tren de cercanías en Bogotá D. C. y su zona de influencia.
	En proceso de selección
	225.0
	5
	Consultoría

	
	Apoyo en el acompañamiento y seguimiento de la formulación de alternativas de transporte masivo, en los componentes de movilidad, modelación de la demanda y ubicación de puntos de intercambio modal, desde la planeación de la infraestructura vial.
	415
	24.3
	5
	Prestación de servicios

	Complementación de la red de movilidad de soporte al Sistema de Transporte Público, desde la Planeación del Territorio.
	Apoyar el control técnico y urbanístico de las solicitudes relacionadas con las zonas de reserva vial que sean presentadas a la Dirección, en lo relacionado con los Corredores de Movilidad Local y Corredores de Malla Vial intermedia para el SITP. 
	OS 26-08
	10.9
	5
	Prestación de servicios

	
	Apoyo en la revisión y ajustes de los trazados viales que  requieren ser precisados de acuerdo con las políticas y estrategias del POT
	414
	13.9
	5
	Prestación de servicios

	
	Apoyar, el control técnico y urbanístico del sistema de información geográfico de las solicitudes presentadas a la SDP relativas a los componentes de infraestructura vial y transporte
	354
	28.4
	6
	Prestación de servicios

	
	Realizar la evaluación, ajuste y complementación del elemento de infraestructura vial y de transporte del Plan de Ordenamiento Territorial. 
	En proceso de selección
	95.0 
	5
	Consultoría


Fuente Información entregada por la SDP
Como resultado de estos procesos, se han adelantado actividades como:

-Avance del 50 % en la revisión de la red vial (malla local, intermedia y arterial) de soporte al Sistema de Transporte Público, desde la Planeación Integral del Territorio.

-Conciliación con la SDM de los corredores de movilidad local para 14 UPZ de mejoramiento integral, para su inclusión y ratificación dentro de la revisión del Decreto 606 de 2007.
-Reconocer la permanencia del urbanismo en las zonas informales que han surtido proceso de legalización, al eliminar los retrocesos por malla vial local (Avance en análisis y ajuste de información para 249 barrios)
-Dar a viabilidad a 55 de 58 proyectos de infraestructura pertenecientes al Sistema de Movilidad que están incluidos dentro del Acuerdo Distrital 180 de 2005 (“Por el cual se autoriza el cobro de una Contribución de Valorización por Beneficio Local para la construcción de un Plan de obras”).
-Recopilación y diagnóstico de la información de transporte relacionada con Tren de Cercanías y Metro.

-Evaluación del ascenso y descenso de pasajeros en las estaciones propuestas para el corredor del tren de cercanías.

-Evaluación y estimación de capacidad de los ejes viales del Plan Zonal del Norte y de Plan Zonal del Aeropuerto

-Diagnóstico del sistema actual y matriz priorización de los corredores de movilidad dentro del Plan Zonal del Aeropuerto.

Se puede concluir que  la entidad ha ejecutado este proyecto de acuerdo con los objetivos planteados, que se constituyen como el producto de una acción colectiva de los distintos actores urbanos para poner en marcha la articulación, seguimiento e instrumentos relacionados con los sistemas generales contemplados en el POT. 
Esto obedece al resultado de la interacción entre elementos de estructura del POT y los instrumentos de este proceso de planificación. Si bien los resultados pueden ser mejores, de acuerdo con las metas planteadas, hay muchas acciones de ciudad que deben tener un mayor impulso a fin de no quedarse desarticuladas de la actual dinámica de crecimiento y de formación social de la ciudad. 

Se ha observado que por momentos la transición entre la operativización de los instrumentos  de Planeación, financiación y gestión del POT (Planes Maestros) con las acciones (Planes Zonales, UPZ, Planes Parciales, planes de reordenamiento, Planes directores de parques, de implantación regularización y manejo), es lenta y se queda corta de acuerdo con las escalas espaciales nunca se mantienen fijas y como se menciona en constante dinámica, por cual requieres ser redefinidas y reestructuradas. 

 
Proyecto 307 “Formulación, Diseño e Implementación del Sistema Integral de Información para la Planeación Distrital”.
Este proyecto se encuentra enmarcado en el componente “Eje Urbano regional”, programa “Red de Centralidades Distritales” del Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”.

Para la vigencia 2007, se asignaron inicialmente recursos por $8.269.8 millones, de los cuales se contracreditaron $6.325.1, como resultado de la armonización del Plan de Desarrollo, quedando una disponibilidad vigente de $1.944.6 millones con una ejecución presupuestal de $1.910.2 millones, correspondiente al 98.21%, quedando por ejecutar $34.4 millones.

CUADRO 14
 EJECUCION PRESUPUESTAL AÑO 2008

Millones de pesos 
	NOMBRE PROYECTO 307
	APROPIACIÓN INICIAL
	APROPIACIÓN DISPONIBLE
	VALOR EJECUTADO
	SALDO POR EJECUTAR

	Campañas educativas y pedagógicas en el espacio público: el lugar donde se aprende lo público”.
	8.269.8
	1.944.6
	1.910.3
	34.4


Fuente: Ejecución presupuestal- SDP- 2008 

En el proyecto se formularon 16 metas para ser desarrolladas en el cuatrienio 2004 a 2008, con un presupuesto de $ 43.659.9 millones, con el fin de atender siete problemáticas  relacionadas con la centralización e integración de la información, retroalimentación de la información, efectividad   de servicios, manejo de la documentación y  modernización ,que afectan el desarrollo efectivo para el cumplimiento misional de la entidad a nivel interno como externo e incide directamente en los propósitos.

De las 16 metas formuladas en el Plan de Desarrollo, 3 no fueron programadas en el Plan de Acción las cuales son “Reformar un Plan Estratégico de Sistemas”, “Construir información a partir de ocho investigaciones estadísticas en aspectos económico-sociales para el Distrito y la Región” y “Estratificar seis centros poblados en el Distrito Capital”. 

Así mismo, tres metas ya fueron finalizadas como son “Realizar el levantamiento topográfico de 100 hectáreas  de desarrollo de origen ilegal”, “Reformular un plan estratégico de sistemas” e “implementar el 100% del Plan Estratégico de Sistemas”.

De otro lado, mediante el Decreto Distrital 304 de septiembre 16 de 2008, se adoptó la estratificación socioeconómica de las fincas y viviendas dispersas rurales localizadas en la Zona Norte, en la Cuenca del Río Tunjuelo y en la Zona de Sumapaz, del Distrito Capital, encontrándose 4.657 predios, razón por la cual se suspendió la meta No. 9 “Estratificar 10.808 fincas y viviendas urbanas en el Distrito Capital”,  programada para el proyecto en estudio. Es de resaltar, que no aparece evidencia en las  fichas EBI-D, documentos de reformulaciones o planes de acción de reiniciación y ejecución de esta meta.
Para la vigencia 2008 se presentaron tres metas que fueron programadas en el año 2008 de acuerdo al Plan de Acción – Componentes de Gestión y de Inversión que no fueron ejecutadas: 
CUADRO 15
 METAS PROGRAMDAS SIN EJECUTAR AÑO 2008

	METAS
	PROGRAMACIÓN
	EJECUCIÓN

	Transformar 16574 Planos de medio impreso a digital
	2.000
	0

	Fortalecer una infraestructura tecnológica y de comunicación del  DAPD
	0.05
	0

	Estratificar 46.534 manzanas urbanas en el Distrito Capital.
	45.691
	0


Fuente: Plan de Acción – Componentes de Gestión y de Inversión Secretaria Distrital de Planeación año 2008.
Lo anterior evidencia falta de planeación, lo cual incide directamente en la eficiente ejecución de las metas, en la optimización de los recursos y en la minimización de los riesgos que se puedan presentar. 

En el mes de junio de 2008,  finalizó el proyecto 307 del Plan de Desarrollo Bogotá Sin indiferencia, y se realizó la armonización presupuestal  como consecuencia del nuevo Plan de Desarrollo (2008-2012) “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, en  el proceso de la armonización se formuló el proyecto No. 535 “Consolidación del sistema de información integral para la Planeación del Distrito – SIPD-“,  en el cual se continuó con dos metas que se encontraban establecidas en el proyecto 307, como son las de “Aplicar 3.300 formularios de estratificación de Bogotá” y “Aplicar 1.382.511 encuestas SISBEN por barrido y por demanda exitosas”. 

Proyecto 535. “Consolidación del Sistema de Información Integral para la Planeación del Distrito –SIPD”.
A través del proyecto No. 535, se busca consolidar un sistema de información integral el cual fue diseñado e implementado en desarrollo del proyecto 307 “Formulación, diseño e implementación del sistema integral de información para la Planeación Distrital”; con el fin de dar solución a la  diversidad de la información generada por las entidades del distrito sobre temas similares  y establecer un marco de cooperación entre las diferentes entidades del Distrito para que la información generada sea eficaz, eficiente, efectiva y genere confiabilidad a la ciudadanía.

Este proyecto se encuentra enmarcado en el objetivo “Gestión público efectiva y transparente”, en el programa “Tecnologías de la información y comunicación al servicio de la ciudad” del Plan de Desarrollo (2008-2012) “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, y es gerenciado por la Subsecretaría de Información y Estudios Estratégicos de la Secretaría de Distrital de Planeación y su ejecución ha sido desarrollada a través de la contratación de la ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios.

El proyecto presenta un flujo financiero de $34.743.0 millones para el período 2008-2012, de los cuales $7.244.6 millones fueron apropiados para el año 2008 y se comprometieron $5.393.1 millones correspondientes al 74.4%, quedando por ejecutar $1.851,5 millones, es decir un 25.6%.

CUADRO 16
 EJECUCION PRESUPUESTAL AÑO 2008

Millones de pesos
	NOMBRE PROYECTO 535
	APROPIACIÓN INICIAL
	APROPIACIÓN DISPONIBLE
	VALOR EJECUTADO
	SALDO POR EJECUTAR

	Consolidación del sistema de información integral para la planeación del distrito –SIPD-
	7.244.6
	7.244.6
	5.393.1
	1.851,5


     Fuente: Ejecución presupuestal- SDP- 2008. 

La baja ejecución se debe en gran medida a la armonización que se llevó a cabo a mitad de año y sólo hasta el mes de agosto se registró el proyecto en el Banco Distrital de Programas y Proyectos, como también que el 35% de la contratación se realizó en los últimos dos meses de la vigencia 2008.

Se formularon 16 metas para ser desarrolladas dentro de Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, de las cuales 11 se programaron en el año 2008, para ser ejecutadas en esta vigencia; sin embargo, la meta que corresponde  a “Desarrollar 14 estudios de carácter Urbano Rural Socioeconómico, cultural y ambiental orientados a la construcción de un modelo de ciudad” no aparece como ejecutada como lo demuestra el Informe de Seguimiento componente de gestión e inversión, lo que denota una planeación inadecuada que incide directamente en el cumplimiento de los objetivos institucionales. Observación de control interno y del POT.
Proyecto 308 “Políticas e Instrumentos para El Desarrollo Urbano- Rural Sostenible”.
Inicialmente este proyecto se formuló en el Plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, su objetivo era evaluar concertadamente una política de desarrollo rural con perspectiva regional para el Distrito Capital que permita orientar la acción del Distrito en los temas claves para su ordenamiento

Como objetivos específicos se encontraban los siguientes:

· Formular, expedir y evaluar los instrumentos de planificación y gestión rural del Distrito.

· Concertar la política ambiental del Distrito con las autoridades ambientales componentes e incorporar la misma en  los instrumentos de planificación y gestión que desarrolle el departamento.

· Coordinar conjuntamente con el DAMA la Planificación de los Parques Industriales E coeficientes y Parques Mineros del Distrito.

· Desarrollar, articular e incorporar una política de gestión del riesgo en las decisiones de planificación del Distrito.
· Formular y evaluar una política de reducción de la vulnerabilidad física, social y económica para el Distrito Capital.
Este proyecto fue armonizado y se incluyó dentro del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” con el mismo número, denominado “Políticas e instrumentos para el desarrollo urbano – rural sostenible”. Se modificó el objetivo general del proyecto para el nuevo plan y quedo establecido un nuevo objetivo que dice que se debe “Formular, evaluar y hacer seguimiento a los instrumentos de planeamiento y gestión para el desarrollo rural sostenible en correspondencia con la protección del patrimonio ambiental, de manera concertada y coordinada con los actores institucionales, políticos, comunitarios y privados que sean clave en el proceso de tal manera que se incremente la eficiencia de la acción del Distrito en el territorio rural para contribuir a la construcción de una sociedad y un territorio más sostenible, equitativo y equilibrado.”
Así mismo fueron modificados los objetivos específicos y se determinaron los siguientes:

· Implementar la política Pública de Ruralidad del Distrito que permita orientar la acción del Distrito en los temas claves para su ordenamiento.

· Formular, expedir, evaluar y hacer seguimiento a los instrumentos de planeamiento de la Gestión Rural.
· Revisar y ajustar el Plan de Gestión Ambiental del Distrito con las autoridades ambientales competentes e incorporar la misma en los instrumentos de planeamiento y gestión que desarrolle la Secretaría

De igual manera, se armonizaron las metas que se programaron en el marco del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” un total de de 11 metas, de las cuales sólo se cumplió una meta en el 100%  que consistía en la Formulación de una política de desarrollo Rural para el Distrito con perspectiva regional; las demás metas solo alcanzaron en promedio porcentajes de ejecución del 66%, según se pudo establecer en el Plan de Acción de la entidad. 

En el siguiente cuadro se puede establecer la ejecución reportada de la totalidad de las metas programadas en el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” y cuales se incluyen el Plan de desarrollo “Bogotá Positiva”.
CUADRO  17
RELACION DE METAS ARMONIZADAS EN EL PLAN DE DESARROLLO

“BOGOTA POSITIVA”

	PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	EJECUCION DE LAS METAS

	Meta No. 1 Formular 1 Política de Desarrollo Rural para el Distrito con perspectiva regional
	Se Finalizó en el anterior Plan

	Meta No. 2  Formular 3 Planes para la piezas rurales del Distrito - Unidades de Planeamiento Rural – UPR
	Se ejecutó en un 60% durante toda la vigencia del Plan y se armonizó en este nuevo Plan.

	Meta No. 3 Formular 2 Planes de Mejoramiento integral de centros poblados rurales
	No se reportó ejecución alguna en el Plan de desarrollo anterior. Se armoniza en este nuevo Plan.

	Meta No. 4 Diseñar 2 instrumentos de gestión de la planificación rural
	Se ejecutó en un 50% durante toda la vigencia del Plan y se armonizó en este nuevo Plan.

	Meta No. 5 Elaborar 3 proyectos de decreto para expedición de los lineamientos para el ordenamiento de la industria en el Distrito
	Se reportó un cumplimiento del 66% y no continua

	Meta No. 6 Diseñar 1 Plan de acción para la gestión de riesgo en el Distrito
	Se programó pero no se ejecuto. No continua

	Meta No. 7 Formular u política de gestión del riesgo
	Se programó pero no se ejecuto. No continua

	Meta No. 8 Formular una política de reducción de la vulnerabilidad del riesgo
	Se programó pero no se ejecuto. No continua

	Meta No. 9 Desarrollar 6 estudios que permitan precisar las políticas de desarrollo rural, medio ambiente y vulnerabilidad en el Distrito
	Se reportó un cumplimiento del 66% y no continua

	Meta No. 10 Diseñar primer tramo del sendero ecológico y recreativo de los cerros orientales
	

	Meta No. 11 Efectuar 2 seguimientos a la política ambiental del Distrito Capital
	


Fuente: Plan de Acción 2008 SDP
CUADRO  18
RELACION DE METAS ARMONIZADAS EN EL PLAN DE DESARROLLO

“BOGOTA POSITIVA”

	METAS DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTA SIN INDIFERENCIA QUE FUERON ARMONIZADAS EN EL NUEVO PLAN
	METAS PROGRAMADAS PARA EL PLAN DE DESARROLLO BOGOTA POSITIVA

	Meta No. 2  Formular 3 Planes para la piezas rurales del Distrito - Unidades de Planeamiento Rural – UPR

Meta No. 3 Formular 2 Planes de Mejoramiento integral de centros poblados rurales
	Meta No. 12 Reglamentar 18 áreas mediante instrumentos de planeamiento del suelo rural

	Meta No. 4 Diseñar 2 instrumentos de gestión de la planificación rural

Meta No. 10 Diseñar primer tramo del sendero ecológico y recreativo de los cerros orientales
	Meta No. 13 Realizar acciones para contener la conurbación sobre los bordes rurales

	 
	Meta No. 14 Atender el 60% de las veredas del D.C a través de la Política Publica de Ruralidad


Fuente: Fichas EBI-D – Cuenta SDP vigencia 2008

Análisis Presupuestal
La ejecución presupuestal de este proyecto durante el plan de desarrollo Bogotá sin Indiferencia y hasta la armonización con el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva en la vigencia 2008, se describe en el siguiente cuadro: 

CUADRO 19
PRESUPUESTO PROYECTO 308

Millones de Pesos

	CONCEPTO
	VIGENCIA 2006
	VIGENCIA 2007
	VIGENCIA 2008

	
	
	
	Primer semestre
	Segundo semestre

	Inicial
	709.7
	14.375.0
	965.0
	871.6

	Modificaciones
	-84.4
	-13.918.2
	- 871.6
	0

	Disponible
	625.3
	816.8
	93.4
	871.6

	Compromisos
	609.8
	771.3
	93.4
	148.5

	Giros
	165.5
	365.6
	82.4
	37.8

	Reservas
	444.3
	405.7
	
	110.8

	Presupuesto sin ejecutar
	15.5
	45.6
	
	723.0

	Reservas vigencia anterior
	609.8
	444.3
	
	405.7

	Ejecutadas      
	609.8
	440.5
	
	323.9

	Pasivos exigibles
	0
	3.9
	
	81.8


Fuente: Ejecuciones presupuestales SDP

Como se aprecia en el cuadro anterior, este proyecto, presupuestalmente se desarrollo con bastante rezago, hasta el momento de la armonización de los planes de desarrollo y se aprecia la misma tendencia con los recursos apropiados al nuevo plan, con el consecuente rezago en el cumplimiento de las actividades y metas propuestas, como se describirá más adelante. 

En el año 2006, la ejecución real de la vigencia fue del 23.32%, teniendo en cuenta que se redujo el presupuesto inicial en 84.3 millones y que de 609.8 millones comprometidos solamente se giraron 15.5 millones quedando en reservas 444.3 millones.

En el año 2007, la ejecución real de la vigencia fue del 2.5%, teniendo en cuenta que se redujo el presupuesto inicial en 13.9 millones y que de 771.3 millones comprometidos solamente se giraron 365.6 millones quedando en reservas 444.3 millones.

En el año 2008, la ejecución real de la vigencia fue del 12.45%, teniendo en cuenta que de 965.0 millones comprometidos solamente se giraron 120.2 millones quedando en reservas 110.8 millones y 723.0 millones sin ejecutar.

Análisis del Cumplimiento de Metas 

Como se indicó anteriormente, el cumplimiento de las metas, solo fue del 60% en promedio, algunas de las metas no  alcanzaron el cumplimiento de  este porcentaje, mientras que  otras que se programaron, no reportaron ningún avance durante la vigencia del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”; el siguiente es el análisis de cada una de las metas:

Meta No. 1 Formular una Política de Desarrollo Rural para el Distrito con perspectiva regional

La SDP entregó un documento final  que se convirtió en el decreto 327 de  2007 por el cual se adoptó la  Política Pública de Ruralidad del Distrito Capital. 

Sin embargo, la cuarta actividad propuesta “Formular el plan de mejoramiento integral para los tres sectores de Chorillos, en la localidad de Suba, a través de un proceso participativo”, no se cumplió y fue reformulado en el nuevo Plan de Desarrollo, en el componente “Instrumentos de planeamiento rural” para cumplir con la meta “Reglamentar 18 áreas mediante instrumentos de planeamiento del suelo rural”.
Verificado este documento se puede establecer de este decreto que la Política Pública de Ruralidad se constituye un marco para estructurar la acción institucional y construir condiciones sociales y políticas para abordar los problemas conjuntamente con la sociedad, mediante el reconocimiento de los derechos humanos integrales de la población rural. Es una herramienta de gestión que permitirá al Distrito Capital desarrollar los instrumentos necesarios para emprender el ordenamiento ambiental sostenible de su territorio, armonizando las dinámicas diferenciales que se manifiestan en el contexto urbano de una ciudad metropolitana y de una zona rural dotada de un gran patrimonio ambiental y ecológico, que le suministra productos y servicios ambientales.

El Objetivo General de la Política es la de Garantizar el desarrollo humano sostenible de las comunidades rurales y la protección del patrimonio ambiental del Distrito Capital, a través de una adecuada articulación entre los ciudadanos, la sociedad civil y las entidades del Distrito Capital. 

La Política Pública de Ruralidad del Distrito Capital tiene una visión de largo plazo, establece las líneas de acción necesarias para orientar la formulación de planes, programas y proyectos de desarrollo sostenible, en forma integral y acorde con las políticas territoriales, económicas y sociales del Distrito. Reconoce el derecho de la población rural al mejoramiento de sus condiciones políticas, ambientales, sociales, económicas y culturales, y el derecho de los pobladores urbanos a hacer uso sostenible y racional de su patrimonio natural y del suelo rural, desde una perspectiva de integración y corresponsabilidad de la ciudad con su territorio rural. 

La Política Pública de Ruralidad del Distrito Capital se aplicará en todo el territorio rural de Bogotá, definido en el artículo 27 del Decreto 190 de 2004 o aquellas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Sin embargo, la actividad “Formular el plan de mejoramiento integral para los tres sectores de Chorillos, en la localidad de Suba, a través de un proceso participativo”, fue retomada en el nuevo Plan de Desarrollo en la meta 1 “Reglamentar 18 áreas mediante instrumentos de planeamiento del suelo rural”.
Meta No.2  Formular 3 planes para las piezas rurales del Distrito – Unidades de Planeamiento Rural UPR.
El equipo auditor, pudo establecer que para el cumplimiento de esta meta se reporta lo siguiente: en el Plan de acción por componentes de Gestión e inversión, se programó que durante el año 2005 se realizaría un plan, el cual solo se logro en un 60%; en los años 2006 y 2007 no se cumplieron las metas programadas. Como esta meta fue armonizada en el año 2008 se celebró un contrato que se cumplió en un 84%.
En el año 2008 se celebró el contrato 237 cuyo objeto es actualizar y revisar la información relacionada con las cuencas hidrográficas y el sistema de áreas protegidas en el D.C., el cual se cumplió en un 84%.

De acuerdo con estos resultados obtenidos de la meta durante la vigencia del Plan Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” como en el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva”, la meta no se ha cumplido, a lo largo de su desarrollo se han incumplido con los compromisos establecidos y sólo hasta el finales del año 2008 se indica que se lograron la conclusión de 3 borradores de documentos que permiten determinar las piezas rurales del Distrito. 

No se puede establecer la realidad de los alcances logrados, toda vez que la entidad no reporta de manera clara en que porcentaje se cumplió la meta, se observa igualmente que las personas a cargo del proyecto son constantemente cambiadas y adicionalmente se pierde la memoria institucional del proyecto, razón por la cual le ha sido difícil a la entidad, responder de manera acertada y con una secuencia lógica los logros alcanzados con la formulación de los 3 planes para las piezas rurales del Distrito. 

Meta No. 3  Desarrollar dos (2) planes de Mejoramiento Integral de los centros poblados rurales.

Esta meta se programó para ser desarrollada  durante el año 2007, a la fecha se cuenta con la propuesta preliminar de los planes de Mejoramiento integral de los centros poblados rurales de San Juan, La Unión, y los Asentamiento menores de Santo Domingo, Concepción, Capitolio y Granada de la Unidad de Planeamiento Rural Rio Sumapaz..  De la misma forma se cuenta con la propuesta preliminar del  los planes de Mejoramiento integral de los centros poblados de Nazaret y Betania.
Estas propuestas preliminares se obtuvieron a través del ejecución de la consultoría del contrato 287 de 2007 cuyo objeto fue “Asesorar, ajustar y articular la propuesta de los planes de mejoramiento integral de los centros poblados rurales de San Juan y la Unión y los asentamientos menores de Santo Domingo, Concepción, Capitolio y Granada de la Unidad de Planeamiento Rural Río Sumapaz”. 

No se ha cumplido esta meta ya que se espera contar con la propuesta definitiva de las UPR (la UPR es un instrumentos de planificación de nivel intermedio que a la vez acogen los Planes de Mejoramiento de los Centros Poblados) para definir el contenido de la propuesta de los Planes de Mejoramiento Integral de los Centros Poblados Rurales antes mencionados. 

Meta No. 4.  Diseñar dos (2) instrumentos de gestión de la planificación rural. 

Se estableció que la meta se cumplió en un 50%, como se indica en el informe del Plan de Acción. Desde el año 2006, cuando se suscribieron los contratos para el cumplimiento de esta meta, no se reportó el cumplimiento del otro instrumento.

De acuerdo con lo informado por la SDP mediante  oficio 2-2009-04694 del 12 de enero de 2009, no se logró terminar con el documento del diseño del instrumento de gestión de la planificación rural, puesto que a pesar de ser solicitado por el equipo auditor este documento no fue aportado.
Meta 5.  Elaborar tres (3) proyectos de decreto para la expedición de los lineamientos para el ordenamiento de la industria en el Distrito.

Inicialmente se programó formular tres proyectos de decreto correspondientes a los lineamientos del ordenamiento de los tres parques minero industrial del Distrito, para USME, TUNJUELO y MOCHUELO.

En el año 2005 se suscribió el contrato 2298 BIRF-DAPD, con el objeto de diseñar dichos lineamientos. Los estudios técnicos de soporte de esta consultoría incorporaron el análisis y competencia de cada parque minero industrial, arrojando una propuesta de documento decreto que reglamenta la actividad minero ambiental de los tres parques. Por tal motivo se cuenta con un documento proyecto decreto que hace las veces de los tres proyectos decreto formulados en la meta.

Este documento, proyecto de decreto “Por medio del cual se establece el contenido y los lineamientos para los Planes de Ordenamiento Minero Ambientales y se adoptan los lineamientos de estructuración y manejo de los mismos", actualmente se encuentra en estudio, debido a aspectos de tipo político normativo y ambiental. 

Metas No. 6, 7 ,8  Formular el Plan de Acción para la Gestión del Riesgo en el Distrito; la Política de Gestión del Riesgo en el Distrito y la Política de Reducción de la Vulnerabilidad del Riesgo.
Estas metas no presentan ninguna destinación de recursos durante la ejecución del plan de desarrollo Bogotá sin Indiferencia. Así mismo debido a la restructuración de la Secretaría de Planeación Distrital la cual fue reglamentada a través del Decreto 550 de 2006, la formulación del Plan de Acción para la Gestión del Riesgo en el Distrito, la política de gestión del Riesgo en el Distrito y la Política de Reducción de la Vulnerabilidad del Riesgo dejaron de ser competencia de la Dirección de Ambiente y Ruralidad, y pasaron al DPAE, como se evidencia en el Decreto 332 de 2004 en el CAPITULO II ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION DE RIESGOS.  

Sin embargo la SDP afirma haber participado de forma regular en la “Comisión interinstitucional del medio ambiente y la vivienda” la cual hace parte del Sistema Distrital de Prevención. A través de esta comisión se expidió la Resolución No 138 del 10 de octubre de 2007 “Por medio de la cual se adopta el documento técnico soporte del Plan Distrital de Prevención y Atención de Emergencias”.
Meta No. 9 Desarrollar seis (6) estudios que permitan precisar las políticas de desarrollo rural, medio ambiente y vulnerabilidad en el Distrito.

Durante la vigencia 2008, se programó realizar un estudio que permitiera contextualizar el territorio rural del Distrito Capital en el contexto regional (Ciudad Región y región central). Debido a la armonización del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia y Bogotá Positiva, este objetivo fue reajustado al proceso 1941, “Realizar los estudios y actividades complementarios que garanticen el modelo de ocupación del territorio rural e integración regional” proceso que actualmente se encuentra en página Web”.
Meta No.  10 Diseñar primer tramo del sendero ecológico recreativo de los cerros orientales

La Secretaría Distrital de Planeación contrató los “Estudios y Diseños para la Construcción del Primer Tramo del Sendero Ecológico comprendido entre la Quebrada La Vieja y el Río San Cristóbal de acuerdo con los lineamientos establecidos por el Plan de Manejo Ambiental de los Cerros Orientales”, mediante el contrato No 321 de 2006.

Los estudios realizados a través de este contrato, permiten contar con un plan director para la construcción de un corredor ecológico y recreativo, el plan de manejo ambiental del mismo y con los diseños detallados para la construcción del primer tramo de aproximadamente 14 Km. Así mismo, se cuenta con los diseños eléctricos, hidráulicos y estructurales para la totalidad de construcción del sendero y el levantamiento topográfico del primer tramo.  

Desde el año 2008, el Proyecto Sendero Ecológico se encuentra en la Subdirección de Operaciones de la Secretaria de Hábitat la cual a la fecha es la entidad distrital ejecutora del proyecto.

Meta No. 11  Efectuar dos (2) seguimientos a la política ambiental del Distrito Capital. 

La SDP, entre sus resultados ha logrado la inclusión del componente ambiental en los proyectos de inversión. Esto se evidencia claramente en la matriz Plan de Acción Cuatrienal Ambiental – PACA, donde se definieron esos componentes ambientales.

Luego de haber sido relacionados estos componentes, se armonizaron con el PGA y el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva para Vivir Mejor, presentándose en medio digital el PACA de la Secretaría Distrital de Planeación.

La Dirección de Análisis y Conceptos Jurídicos de la SDP realizó los comentarios  respecto del proyecto de decreto” Por el cual se reforma el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital”.
El proyecto cuenta con 19 artículos en los que se establece una serie de definiciones, principios, objetivos, estrategias y armonización del Plan de Gestión Ambiental con otros planes y determina la participación de las localidades en la programación y ejecución del Plan de Gestión Ambiental, entre otras.

Sin embargo, revisado el proyecto no se evidencia que exista un plan de gestión; toda vez que un plan debe recoger programas y proyectos y una visión de futuro en este caso de materia ambiental, como se avizora el futuro en esta materia y como se va a logra y conseguir este propósito, y no solamente una serie de definiciones. 

Este Plan no contiene ninguna guía y ello resulta aun mas equivoco y nebuloso, si se tiene en cuenta que el Plan tiene un plazo de ejecución de 30 años, que no se ha determinado quien lo va a ejecutar.

En la vigencia 2008 se celebró el ccontrato 231 del 30 de mayo, con el objeto de “Apoyar y hacer seguimiento a las actividades de carácter ambiental, asociados al desarrollo de territorio rural”.
3.3.1.4. Hallazgo Administrativo 
Se evidenció el incumplimiento de todas las metas del proyecto 308 del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, contempladas en los planes de acción correspondientes, sin presentar reformulación durante la vigencia del Plan. 

Se incumplió con lo establecido en los literales f), j) y l) del artículo 3 de la ley 152 de 1994, así mismo con el numeral 4 Procedimiento Metodológico para la Actualización de la Información Básica del Proyecto (Parte I), Capítulo V Instructivo para la Actualización de Proyectos en el Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos Públicos del Manual de Procedimientos para la Operación y Administración del Banco Distrital de Programas y Proyectos de la Administración Central y Establecimientos Públicos que establece: Actualizar las Metas del Proyecto: “Se pueden actualizar mediante la inclusión, eliminación, o modificación a las mismas, los ajustes que se realicen a las metas del proyecto deben garantizar el logro del o los objetivos del mismo. 

Debe tenerse en cuenta que las actualizaciones de las metas afectan los proyectos que se encuentran programados en el plan de acción de la entidad ejecutora, es decir, debe asegurarse que dicha actualización concuerde con la información de las metas de los proyectos contenidas en el Plan de acción”.

Situación que se presenta por la deficiencia en los seguimientos de la ejecución de las metas del proyecto de inversión acorde con los parámetros establecidos por el SEGPLAN, dando como resultado insuficientes resultados en la solución de la problemática de la articulación metodológica y de propósito entre los instrumentos de planeación y el ordenamiento del territorio en el largo plazo.

De otra parte el cumplimiento de las metas programadas en el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” durante la vigencia 2008 fue el siguiente:

Meta No. 12  Reglamentación de las 18 áreas mediante instrumentos de planeamiento del suelo rural.
Durante el año 2008 se avanzó en la formulación del documento de decreto de la  Unidad de Planeamiento Rural en Borde Norte, la realización de etapa de diagnostico para formulación de Unidad de Planeamiento Rural en Sumapáz y Río Blanco y la realización de etapa de diagnóstico y prospectiva para formulación de la Unidad de Planeamiento Rural en Tunjuelo. 

A través del avance en la formulación de la UPR Norte, se logró definir la agenda institucional frente al tema rural, constituir la mesa de dialogo con los actores de la UPR Norte que participan en la fase de concertación del decreto, por último se logró la incorporación del componente físico ambiental, social y económico, dentro de la formulación del documento decreto UPR Norte. 

Es importante señalar que desde la perspectiva ambiental se culminó una consultoría sobre conectividad ecológica de las áreas rurales del distrito que arroja entre otros una propuesta  piloto de conectividad ecológica para la UPR Norte.
Esta propuesta reconoce zonas de importancia ambiental y ecológica para mantener la conectividad entre los cerros orientales y el río Bogotá, dando cumplimiento a la Resolución 475 del 2000 y a la declaratoria de la Sabana de Bogotá como área de importancia ecológica, mediante la Ley 99 de 1993.

Meta No. 13  Realizar acciones para contener la conurbación sobre los bordes rurales.
De la visión y las propuestas recogidas de diferentes actores sociales que trabajan en las áreas definidas se obtienen insumos para la definición de las estrategias o acciones que debe seguir la SDP para detener la presión que ejercen las zonas de expansión urbana sobre los bordes rurales del Distrito Capital y de esta forma asegurar la protección de las comunidades campesinas y del patrimonio ecológico de la ciudad y la región.

Meta No. 14  Atender 60% de las veredas del Distrito Capital a través de la política de ruralidad.
Durante el  2008 se atendió 5 veredas de la ruralidad cumpliendo con el 100% de la meta planeada la cual se desarrolló a través del diagnóstico de las veredas donde se localizan los centros poblados de las UPR Sumapaz (La unión y San Juan), río Blanco (Betania y  Palestina) y Tunjuelo (Pasquilla y Mochuelo alto). Los centros poblados prestan servicios a las veredas donde se encuentran ubicados y las veredas adyacentes, el avance en el diagnóstico garantiza la prestación de servicios administrativos, de comercialización e institucionales a través de los cuales se llevará la política pública de ruralidad. 

Igualmente, se viene apoyando la construcción del Plan de Desarrollo Rural, tarea que viene liderando la Secretaría Distrital de Planeación y la Secretaría Distrital de Ambiente. El proceso de construcción del Plan de Desarrollo Rural arroja en la vigencia un documento que se socializó con diferentes instituciones distritales, de esta primera socialización se espera obtener la primera retroalimentación del documento. De otra parte, esta previsto que durante el 2009 se realicen dos encuentros más con los actores institucionales para validar el documento que posteriormente se socializará con la comunidad.

La ejecución presupuestal y el cumplimiento de metas que indica la SDP, hace referencia a la simple suscripción de los contratos, ya que se observa que la mayoría de compromisos se perfeccionan al final del año, lo que no garantiza que la meta para la vigencia esté cumplida.

Se pudo determinar después de evaluar este proyecto, que  aunque se implemento la Política Pública de Ruralidad en el año 2007, es de anotar que los avances en materia rural son pocos, los instrumentos de planeamiento rural no se han logrado poner en marcha y su construcción de por si es lenta.
La política Pública de Ruralidad no ha logrado despegar de manera efectiva, y es claro que no se ha podido poner en marcha los mecanismos de asociación entre las organizaciones públicas y privadas, y la sociedad civil.  Las estrategias  para responder de manera efectiva a las necesidades rurales, se encuentran en proceso de construcción y no  se observa todavía un diálogo pleno entre agentes rurales en el diseño y la implementación, control y evaluación consiguientes de los instrumentos de planeamiento rural. 

Por ahora, el futuro de la Política de Ruralidad de la Administración está sujeto al cumplimiento efectivo de  los muchos contratos que se tienen a media marcha, sobre todo de aquellos que permitan establecer finalmente un sistema de registro de información del territorio rural.  

Es necesario reglamentar las UPR, los Centros Poblados y los asentamiento menores, es una tarea que debe ser ajustada a las características rurales que por  la naturaleza misma de su concepción actual, requieren mecanismos más allá de los tradicionalmente considerados en algunos casos como el inventario de tierras que las describe, las ubica y proporciona información sobre sus poseedores y sobre el territorio. 

Análisis de la respuesta: Se acepta parcialmente la respuesta por las siguientes consideraciones:

Respecto de la meta 1 Política Rural: Formular 1 Política De Desarrollo Rural Para El Distrito Capital con  Perspectiva Regional: Si bien es cierto se adoptó la Política Publica Distrital de Ruralidad, la cuarta actividad programada en esta meta no se cumplió y fue reformulada en el nuevo Plan de Desarrollo, haciendo que esta no se cumpliera en el 100%.

Frente a lo explicado por la administración sobre las metas 2, Instrumentos Normativos: Elaborar 3 Proyectos de Decreto para La Expedición de Los Lineamientos para el Ordenamiento de La Industria  en el Distrito y 8 Cerros Orientales: Diseñar 2 tramos del Sendero Ecológico Y Recreativo de Los Cerros Orientales; se acepta la respuesta.
Respecto a las metas 3, 4, 5, 6 y 7, que se armonizaron en el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, esta situación corrobora que efectivamente no se cumplieron en su totalidad durante el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia.

Finalmente, el hecho de que las metas 9, 10 y 11, posteriormente a su formulación se identificaran con desarrollo en otra entidad denota falta de planeación y estudio para su formulación.
3.3.2. Evaluación al Balance Social
Evaluado el Balance Social de la SDP, de acuerdo con la metodología establecida por la Contraloría de Bogotá D.C, se observó que si bien el informe de la entidad se presenta de acuerdo con la estructura metodológica, es decir,  se incluye la reconstrucción de los problemas sociales, los instrumentos operativos para la solución de estos problemas y los resultados de la transformación de los mismos; en no todos se pudo establecer cuál fue la relación de cada uno de ellos, con las políticas públicas formuladas por la Administración, no hay una identificación de ellas, ni la manera como se articulan las acciones y proyectos para lograr cumplir con la operatividad de la política.

Por esta razón no fue posible efectuar un seguimiento y evaluación de las políticas públicas en las cuales participa la entidad y que fueron formuladas en el Plan Desarrollo, porque la gestión presentada por la entidad para la solución de las problemáticas, no permitió conocer los aciertos ó fallas en las  decisiones tomadas para el cumplimiento de los objetivos propuestos en las políticas.

· La evaluación y seguimiento de las políticas se convierte en la herramienta fundamental para conocer la participación y gestión de cada una de las entidades, respecto de los logros que la Administración se ha fijado, y a la importancia de las políticas.
Reconstrucción del Problema Social

Con relación al punto sobre la Reconstrucción del problema social, se pudo establecer que se identificaron las causas y efectos de los problemas,  focalizando la población afectada  y las alternativas de solución. La entidad presenta cinco problemáticas sociales así:

1. “Ausencia en la articulación metodológica y de propósito entre los instrumentos de planeación y el ordenamiento del territorio en el Largo Plazo.

2. Inequidad en la distribución del ingreso, en el acceso y apropiación social del conocimiento, pobreza, exclusión, y discriminación frente al reconocimiento y ejercicio de los derechos que le corresponden a grupos poblacionales

3. Dispersión y desarticulación de la información para la planeación de la ciudad.

4. Inexistencia de la cultura de planeación en el marco del Sistema Distrital de Planeación

5. Insuficiencia espacial para responder a las numerosas funciones y responsabilidades que demanda el crecimiento de la ciudad”.
Instrumentos Operativos

De los instrumentos operativos  se pudo establecer que la entidad presenta la relación de programas,  proyectos y acciones para atender los problemas sociales identificados, pero como se menciono,  no en todos los casos se logro establecer la relación con las políticas formuladas por la entidad.

A nivel de la administración, la entidad no estableció la relación de los problemas con la política del plan de desarrollo distrital  a que corresponde.  Es el caso que no se menciona para los problemas:

· Ausencia en la articulación metodológica y de propósito entre los instrumentos de planeación y el ordenamiento del territorio en el Largo Plazo.

· Inexistencia de la cultura de planeación en el marco del Sistema Distrital de Planeación.
· Insuficiencia espacial para responder a las numerosas funciones y responsabilidades que demanda el crecimiento de la ciudad.

Resultados en la transformación de los problemas

En este  componente la entidad  presentó los resultados de sus proyectos o acciones, para la contribución y  para el cumplimiento de los  objetivos, de acuerdo con los siguientes puntos que la metodología de Balance Social relaciona:

· Metas del Proyecto

· Actividades del Proyecto

· Indicadores de los Proyectos

· Presupuesto del Proyecto

· Limitaciones del Proyecto

· Impacto de los proyectos.

Metas del Proyecto.

Respecto de las Metas de los Proyectos, la entidad presentó los resultados correspondientes a la vigencia 2008, de lo cual se pudo establecer que en algunas metas de los proyectos que viene ejecutando la entidad, los resultados presentados no son consecuentes con otros informes relacionados.

En el proyecto 305, a partir de la revisión de los informes de Balance Social, de Gestión, con el Plan de Acción,  y con comunicaciones dadas en respuesta a las solicitudes de este organismo de control, se detectaron diferencias en la información relacionada con el cumplimiento de metas, concretamente en las metas 1, 2, 9, 13, 18, 19 y 20 y la meta No. 1 del proyecto 532.

En el proyecto 305, en la Meta No. 1. Formular 3 políticas de incluidas en el eje urbano regional del plan de desarrollo, de acuerdo con el informe de Balance Social, se desarrollaron dos proyectos de actos administrativos, uno de ellos es el de asignar a la Caja de la Vivienda Popular la operación del proyecto de Mejoramiento de las condiciones de vivienda y otro referido a la expedición de las normas especificas para el reconocimiento de la existencia de viviendas en predios con Tratamiento de Mejoramiento Integral; adicionalmente se preparó un documento de lineamiento de política de Hábitat.

Es pertinente aclarar que esta meta para toda la vigencia del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, consistía en la formulación de seis políticas en el eje urbano y que de éstas seis a diciembre de 2007, según los planes de acción respectivos, se había cumplido con tres (3). Para el 2008 se programó formular tres (3)  más, y así  cumplir con las seis propuestas; sin embargo, en el informe de Balance Social de la vigencia 2008 solo hacen alusión a dos actos administrativos, los cuales no se constituyen en políticas y además fueron expedidos en el 2006 y 2007, por tanto, no corresponden a políticas formuladas en el 2008. Durante la vigencia del proyecto plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia realmente no se formularon políticas.

En la meta No. 2. Desarrollar 6 instrumentos normativos para la puesta en marcha del sistema integrado de planificación y gestión y la política de hábitat; se pudo establecer que en el marco del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, esta consistía en desarrollar 11 instrumentos normativos. De acuerdo con los informes de gestión y balance social y los planes de acción a diciembre de 2007 se habían desarrollado cinco (5): Decreto 327 de 2004, “Tratamiento de desarrollo”, Decreto No. 436 de 2006 “Dirección de Planes Parciales” y “Decreto No. 252 de 2007 Plan de Ordenamiento de Usme”, se logró involucrar la visión desde lo jurídico en la construcción de respuestas, integrando un trabajo interdisciplinario de casos normativos, en especial los relacionados con recursos y revocatorias de licencias de construcción y se hizo un seguimiento detallado de los procesos de elaboración de respuesta a casos de recursos de apelación y revocatoria directa, además se formularon alternativas frente a las actividades de análisis normativo. 

Es evidente que estos cinco instrumentos se formularon antes de la vigencia 2008,  y que para dicha vigencia no se presentó cumplimiento. Finalmente, se aclara que para el cuatrienio el  cumplimiento de esta meta en el plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia fue del 45.4%.

En el caso de la Meta No. 9 que consistía en Viabilizar 2.4 planes parciales para operaciones de renovación Urbana, es pertinente aclarar que la Administración no definió claramente y desde sus inicios, la forma como se mediría el cumplimiento de esta meta. No fue posible determinar a qué corresponde el porcentaje de avance. 

En el informe de balance social 2008  y en comunicación No. 2-2009-0468-8 de febrero 12 de 2009 se menciona que durante la vigencia se viabilizaron 1.4 planes, resultado que incluye el plan parcial La Favorita; si bien se expidió resolución de determinantes para el mismo, según comunicación No.2- 2009-03664 de febrero 4 de 2009, éste se encuentra en etapa de observación para viabilizar, es decir, a diciembre de 2008 no se encontraba viabilizado, por tanto lo mencionado en el informe de balance social no corresponde  a la realidad. 
En conclusión el cumplimiento de esta meta para el plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia vigencia 2008,  fue cero.

Para la Meta No. 19 en la cual se tenía previsto reglamentar 100 hectáreas adicionales de suelo de renovación urbana mediante instrumentos de planeación se confronto que para la vigencia del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva se programó reglamentar 700 hectáreas. De acuerdo con las observaciones consignadas en el plan de acción del proyecto 305, a diciembre 31 de 2008, para efectos de esta meta se entienden reglamentadas las áreas incluidas en UPZ como zonas de renovación urbana y por medio de resoluciones de determinantes de planes parciales de renovación urbana. 
Durante el segundo semestre de 2008 se adelantó: planes parciales con resolución de determinantes: 143.95 hectáreas, con concepto de viabilidad 40.37 hectáreas y planes parciales incorporados 17.77 hectáreas, para un total de  de 202.9,  equivalentes al 202.9% de cumplimiento de la meta de acuerdo con el plan de acción. 

A pesar de la aclaración presentada en las observaciones, el proceso de adopción de un plan parcial finaliza con la expedición del decreto, proceso que incluye varias etapas: expedición de determinantes, formulación y revisión cuyo producto es el concepto de viabilidad, etapa de concertación y consulta y adopción del plan mediante decreto; por lo tanto, el cumplimiento de la meta presentado en el plan de acción no corresponde a la realidad, pues los planes parciales tan solo han agotado la primera y segunda etapa del proceso.
Según el informe de balance social en el 2008 se reglamentaron 202.17 hectáreas de  suelo de renovación urbana y según el plan de acción se reglamentaron 202.9; si bien la diferencia en hectáreas es mínima, no lo es la relación de planes contenidos en cada uno de estos informes; se aclara que los planes relacionados en la columna 2 (balance social), que no aparecen en la columna 3 (Plan de Acción), aún no están reglamentados:

CUADRO 20
DIFERENCIAS PLANES PARCIALES
 PLAN DE ACCIÓN – BALANCE SOCIAL

	NOMBRE DEL PLAN
	HECTAREAS

SEGÚN

BALANCE SOCIAL
	HECTÁREAS

SEGÚN

PLAN DE ACCIÓN

	Proscenio
	
	7.91

	La Favorita
	
	3.83

	Triangulo de Fenicia
	
	8.61

	Nodo Norte Calle 72
	
	3.43

	La Sabana El listón
	
	3.48

	Plaza de la democracia
	
	8.03

	Almirante Colón
	
	5.08

	Carulla
	
	1.71

	ECOPETROL
	
	7.57

	Clínica Shaio
	
	2.83

	Orfebre
	3.47
	2.83

	Acevedo Tejada
	
	2.83

	La Alameda
	26.03
	26.03

	San Victorino
	14.55
	14.55

	San Bernardo
	36.69
	36.69

	Sergio Arboleda
	3.54
	3.54

	La Estrella
	12.08
	12.08

	Conquistador
	8.52
	8.52

	Plaza España Comercial
	5.84
	5.84

	El retiro
	2.11
	2.11

	Cementerio Central 
	34.59
	34.59

	Nodo Sur Calle 72
	3.46
	

	San Martín
	5.98
	

	San Martín Alameda Cultural
	7.56
	

	San Martín Sector Sur
	19.63
	

	El Pedregal
	4.60
	

	Bosque Izquierdo
	1.22
	

	El Rosario
	12.3
	

	San Fasón
	
	

	Siete de Agosto
	
	

	Los héroes
	
	

	Santa Ana Wold
	
	

	TOTAL HECTAREAS
	202.17
	202.9


Fuente: Informe Balance Social 2008 – Plan de Acción 2008 Bogotá Positiva

Con respecto al Proyecto 532 “Ordenamiento y Articulación de las Áreas de Origen Informal en el Marco de Modelo de Ciudad”, la Meta No. 1. Aumentar en 17 los barrios con trámites de legalización resuelto”; presenta inconsistencias.

Para el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva se programó aumentar en 73 los barrios con trámites de legalización resueltos.; se adelantaron durante la vigencia 2008, según el plan de acción, seis (6), alcanzando un porcentaje de cumplimiento del 47%. 

Según el informe de Balance Social presentado por la Secretaría, los barrios con trámite de legalización resueltos fueron: El Manantial, Santa Cecilia I sector, Vervenal V, El Uval, Las Mercedes y Villa Sonia, de los cuales los tres últimos fueron negados; situación que difiere de la presentada mediante comunicación No. 2-2009-03664 de febrero 5 de 2009, en la que se menciona que durante la vigencia se efectuó el trámite de 12 desarrollos, nueve (9) reconocidos urbanísticamente, uno (1) negado y dos (2) no viables, pues si se tiene en cuenta que en el primer semestre de 2008 se dio trámite a cuatro (4) y a partir de Bogotá Positiva a seis (6), se presenta una diferencia de dos (2) desarrollos; así mismo, hay una incongruencia en cuanto al número de desarrollos negados, en el balance social son tres (3) y en el oficio mencionado es uno (1), dado que los otros dos (2) se consideraron no viables. 

Del proyecto se concluye que en las Fichas EBI-D figuraron durante la vigencia del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, dieciséis (16) metas que se determinaron para atender la problemática de la formulación de políticas y estrategias para el hábitat, entre éstas las Nos: 10, 11, 15 y 16 las cuales permanecieron sin programación en el plan de acción o suspendidas. Así  mismo, las metas que presentaron mayor porcentaje de ejecución fueron la 4 y la 13, las demás no alcanzaron un cumplimiento superior al 50%. 

Estos resultados permiten concluir deficiencias en la formulación de las metas; al proponerse metas que su resultado final no depende de la entidad, como en el caso de aquellas que tienen que ver con:  reglamentación, adopción y viabilización de los diferentes instrumentos de planeamiento; en la ejecución, puesto que lo programado en el plan de contratación difiere de lo efectivamente contratado, lo cual denota una deficiente gestión de los recursos asignados; en el seguimiento por cuanto cada una de las personas responsables de esta actividad, lo realiza en forma independiente por componente, y no se ajusta en forma oportuna la meta, teniendo en cuenta las limitantes que se puedan presentar en su ejecución. 

3.3.2.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria 

A partir de la revisión de los informes balance social y gestión, planes de acción, vigencia 2008 y comparados con las comunicaciones dadas en respuesta a las solicitudes de este organismo de control, se detectaron diferencias en la información relacionada con el cumplimiento de metas del proyecto 305, diferencias que se especifican en el presente informe en las metas: 1, 2, 9, 13, 18, 19 y 20 y la meta No. 1 del proyecto 532.

Se incumple lo contemplado en los numerales  7 y 8 del artículo segundo y artículo 6 de la Resolución 129 del 14 de febrero de 2008, y artículo sexto de la Resolución 970 del 10 de noviembre de 2008 por la cual se designan gerentes de proyectos de inversión, se establecen sus funciones y se determinan otras responsabilidades; así mismo los literales a) y h) del artículo 41 del Decreto Distrital 550 de 2006 y literal e), del artículo 2 de la Ley 87 de 1993. Hechos que se presentan por los insuficiente controles en el seguimiento, consolidación, verificación de la información contenida en los diferentes informes producto de la ejecución del proyecto de inversión como en el caso del Balance Social y los  Planes de Acción; de igual manera por la poca importancia que le dan los responsables del proyecto en cuanto a la oportunidad en la presentación de los informes, para que éstos finalmente puedan ser consolidados.  Generando con lo anterior dificultad para el seguimiento de metas y objetivos del proyecto, presentación de informes que conllevan a procesos de consolidación errados y que pueden incidir en forma negativa en la toma de decisiones. 

Análisis de la respuesta: la Administración acepta la observación. Puntualmente en  la meta No. 13 la diferencia de información persiste: el Plan de Acción a mayo de 2009 contempla 4 asentamientos con trámite resuelto y en el Balance Social, Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia, figuran seis (6). Por lo anterior, la observación  debe ser incluida en el Plan de Mejoramiento a suscribirse.

Actividades de las metas del proyecto

Es necesario que se relacionen todas las actividades de cada una de las metas de los proyectos, pues en algunos casos no se pudo establecer las correspondientes actividades en forma secuencial, lógica y coherente con las metas identificadas.  

Indicadores del Proyecto

De la relación de  indicadores que presenta la entidad para cada uno de los proyectos que fueron relacionados para la solución de los problemas sociales, se pudo observar que algunos de ellos no tiene las unidades de medidas, por tanto no se constituyen como indicadores y menos que estos sean confiables.
Los indicadores de resultado relacionados por la  entidad no tienen como características de la  medición: Los plazos (cumplimiento de los términos formulados),  la cobertura y la calidad de los logros alcanzados.  

Es así como en el problema que identifico la entidad como la inexistencia de la cultura de la Planeación en el marco del sistema Distrital de la Planeación la entidad relaciona una serie de indicadores que no permiten  medir, valorar y evaluar el cumplimiento, el comportamiento y dinámica de los objetivos, metas y actividades de estos proyectos. No están claramente definidas las variables a valorar ni el resultado medible.
El siguiente cuadro fue presentado por la entidad en el informe de Balance social vigencia 2008 y relaciona los indicadores que se tuvieron en cuenta para  los proyectos con los cuales se buscaba solucionar la inexistencia de la cultura de la Planeación.

CUADRO 21
INDICADORES PRESENTADOS POR LA SDP  PARA SOLUCIONAR LA INEXISTENCIA DE LA CULTURA  DE LA PLANEACIÒN

	PROYECTO
	INDICADOR
	EJECUCIÓN A DICIEMBRE
	LOGROS

	304
	Personas que comprenden y valoran la función de la planeación.


	5
	Diseño e implementación de la estrategia de participación en el marco de la revisión del POT.

	376
	Implementación de la estrategia de comunicaciones en entidades distritales
	20
	De conformidad con las actividades y metas cumplidas en el año 2008 se ha cumplido con lo pactado del 20% de implementación de la estrategia de comunicaciones la cual se viene desarrollando sobre  tres pilares:

Las Relaciones Estratégicas que forman parte de los lineamientos de la Política de Comunicaciones de la SDP y con el fin de mantener un contacto oportuno con los diferentes medios de comunicación sobre el quehacer institucional., La Comunicación para el desarrollo es una herramienta conocida como comunicación para el Cambio, entendida como el proceso de producción de mensajes de contenido social y La Comunicación Corporativa que representa el conjunto de mensajes que se direccionan a un publico determinado, a fin de establecer una empatía entre los niveles de trabajo que dinamizan la organización. 

	377
	Implementación del Plan de Acción del Consejo Territorial de Planeación.
	18
	Se apoyó al Consejo Territorial de Planeación en la sistematización del proceso de formulación de su concepto al Plan de Desarrollo Distrital y en la formulación de lineamientos conceptuales y metodológicos para el seguimiento y evaluación social al Plan de Desarrollo Distrital.


Fuente: Informe Balance Social vigencia 2008
En el caso del problema No.2 que hace referencia a la Inequidad en la Distribución del Ingreso, en el acceso y apropiación social del conocimiento de la pobreza, exclusión y discriminación frente al reconocimiento y ejercicio de los derechos que le corresponden a los grupos poblacionales se relacionan unos indicadores que igualmente no se pueden valorar y determinar su cumplimiento.

Entre otros indicadores que no se pudieron analizar y valorar se relacionaron los siguientes tomados textualmente del informe de Balance Social que presentó la entidad:
Proyecto 423 “coordinación de políticas socioeconómicas (plan de desarrollo Bogotá sin indiferencia) y 531 articulación de las políticas socioeconómicas en los instrumentos de planeación en el distrito capital (Bogotá positiva);; Indicadores del proyecto “Articulación de las políticas socioeconómicas en los instrumentos de planeación en el Distrito capital”.
En el proyecto 539 “Pplaneación y direccionamiento estratégico del sistema regional de ciencia, tecnología e innovación (plan de inversión Bogotá positiva) cuyo Indicador: Desarrollo del mecanismo financiero para el fomento de la Ciencia, la tecnología y la innovación.
Presupuesto del Proyecto

Con respecto a la información solicitada del presupuesto de los proyectos, cuya  información  tiene como  propósito determinar la eficiencia en el manejo de los recursos; la entidad no relaciono las fuentes de financiamiento de los proyectos y/o  acciones, no se indicaron si son de funcionamiento o inversión, no se efectuó un análisis  particular a los recursos así mismo no se relacionaron  las dificultades que se tuvieron durante la vigencia.
Impacto de los proyectos

La metodología del Balance Social indica que los impactos del proyecto se refieren a los cambios, modificaciones  o impactos logrados en la problemática descrita,  mediante los mecanismos implementados por la entidad.

En tal sentido la entidad  no relacionó todos los factores, condiciones y procesos que posibilitaron los resultados, no se describió claramente  todos aquellos aspectos que permiten evaluar la magnitud de los logros frente a los objetivos  programas, proyectos y metas; es así como en lo relacionado con los  resultados de cambios o variaciones en el grado de estructuración e influencia de las acciones institucionales orientadas a alcanzar el efecto buscado, estas  no se describen.

Para el caso del problema No.1 que se identifico  como la “Ausencia en la articulación metodológica y de propósito entre los instrumentos de planeación y el ordenamiento del territorio en el Largo Plazo”, se relacionan en el punto 1.3.6 del informe los siguientes impactos:

“A partir de la ejecución de los proyecto, se puede determinar los siguientes impactos: Mediante la ejecución de los proyectos se ha buscado superar la debilidad del Distrito en la formulación de políticas integrales, elevando la capacidad para proponer lineamientos que apoyen la puesta en marcha de estrategias de alto impacto articulado sobre las dinámicas de desarrollo económico, social y territorial del Distrito Capital”.
De acuerdo con el anterior argumento, se afirma que se ha buscado superar  la debilidad del Distrito en la formulación de políticas integrales  es decir que esto aún no se ha logrado y la entidad tampoco suministra información mediante la cual se corrobore si se han obtenido resultados y la magnitud de los mismos.
Contar con los instrumentos de gestión y planificación para que la ciudadanía que hace presencia en el territorio cuente con las herramientas y estrategias para llevar a cabo todo tipo de intervención de acuerdo con lo planteado en el POT.

De la misma manera que en el argumento anterior la SDP no presenta información ni soportes que permitan establecer cambios y si se cuenta ya con los instrumentos de gestión y planificación?; y si la ciudadanía ha sido ya beneficiada con estos productos.

De igual manera pasa con los siguientes impactos relacionados

“Garantizar la cobertura de los Sistemas de Movilidad y Servicios Públicos dentro del territorio, para mejorar la calidad de vida de los habitantes de la Ciudad.
“Mejorar los procesos de expansión y cobertura en las zonas deficitarias de la Ciudad,  a través de los Planes Maestros de Servicios y Movilidad.
“Actualización de las proyecciones de población correspondientes al corto y mediano plazo de la implementación de los Planes Maestros.

Otro caso donde no es claro si el impacto de los proyectos que se relacionan tiene que ver con el problema No. 3 que indica la “Dispersión y desarticulación de la información para la planeación de la ciudad”;  puesto que a la  fecha no se puede establecer si realmente  esos cambios se han dado. y  como han fortalecido los sistemas de información. 
Impacto del proyecto

Los impactos que genera la ejecución de los proyectos 307 y 535 en aras de solucionar la problemática son:

· Mejora en la calidad, oportunidad, confiabilidad e integridad de la información misional, lo que impacta de una manera positiva a la Entidad preparándola  para responder de manera oportuna y dinámica a los procesos de planeación económica, social y territorial.
· De igual forma, la ejecución de las inversiones circunscritas en el marco de estos proyectos de inversión contribuirán a que se  fortalezca la capacidad de la SDP para enfrentar, asumir y cumplir con los retos que exige el ejercicio de la función de planeación en  la ciudad-región.
· Un beneficio adicional será reflejado en el fortalecimiento de los canales y procesos de comunicación que mejorarán el intercambio de  información al interior de la secretaría y con la ciudadanía, con las demás entidades Distritales, organismos gubernamentales de los diferentes niveles y el sector privado.
Es de anotar que para el problema No. 5 “Insuficiencia espacial para responder a las numerosas funciones y responsabilidades que demanda el crecimiento de la ciudad” en el informe se relacionan adecuadamente los logros y cambios esperados con la  implementación de los proyectos.
3.3.2.2. Hallazgo Administrativo
El informe de Balance Social presentado por la SDP, a pesar que guarda los parámetros de la estructura metodológica, presenta información desarticulada  básicamente en las  diferentes problemáticas planteadas por la entidad; de igual manera no se evidencia un esquema coherente de eficiencia, eficacia y equidad de las acciones, implementadas para cumplir los objetivos propuestos en cada uno de los proyectos.

No se cumple con lo establecido en los literales e), b), c) y e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993 así mismo, el literal e), del artículo 3° y el literal c) del articulo 4° de la misma ley 87 de 1993, igualmente los artículos  3, 4, 5 y 6 de la Ley 152 de 1994.
Se denota deficientes acciones y falta de  mecanismos  definidos para actividades propias como el suministro de información, adicionalmente falencias detectadas en el manejo de la misma, lo que establece baja confiabilidad en la ejecución de las operaciones internas, sobre todo en lo que se refiere a generación de información, volviéndola deficiente  para toma de decisiones. 
Análisis de la respuesta dada por la entidad: La entidad, acepta el hallazgo puesto que confirma que no se estableció la relación de los problemas con la política del plan de desarrollo distrital correspondiente; en el informe se mencionaron específicamente cuales fueron los problemas donde se detectaron las deficiencias.:

· Ausencia en la articulación metodológica y de propósito entre los instrumentos de planeación y el ordenamiento del territorio en el Largo Plazo.

· Inexistencia de la cultura de planeación en el marco del Sistema Distrital de Planeación.

· Insuficiencia espacial para responder a las numerosas funciones y responsabilidades que demanda el crecimiento de la ciudad.

La entidad no tuvo en cuenta que los anteriores problemas que se mencionaron en el informe preliminar, fueron a los que no se pudo establecer su interrelación con la política; puesto que de lo que se trata es de establecer la relación de estas problemáticas con sus respectivas políticas, para las cuales la SDP no se relaciono ninguna respuesta. Diferente situación fue la presentada con el problema No. 2 .Inequidad en la distribución del ingreso, en el acceso y apropiación social del conocimiento, pobreza, exclusión, y discriminación frente al reconocimiento y ejercicio de los derechos que le corresponden a grupos poblacionales.”: en  la que se argumento con precisión y detalle cual fue la relación con la política.
Se debió entonces, presentar de manera detallada la identificación de la política para los problemas No.1, 4, 5; razón por la cual no se pudo demostrar ampliamente la relación existente entre los componentes exigidos en el Balance Social (reconstrucción del problema social, los instrumentos operativos para la solución de los mismos y los resultados de la transformación de los problemas) y las políticas públicas formuladas por la administración. 

Así mismo se analizó la respuesta dada por la SDP, frente a los Indicadores del informe de Balance social, concluyendo la Contraloría que se mantiene el hallazgo toda vez que la entidad en su argumentación acepta la presentación de indicadores con las siguientes connotaciones que:  no estaban en el informe, que no existían y con errores en la presentación de los mismos.

Como bien acepta la entidad para el caso del indicadores del proyecto 423 “se aclara que este no es el indicador para analizar y evaluar dicho proyecto” por esta razón la entidad relaciono en la respuesta otros indicadores que no estaban contemplados en el informe;  lo que evidencia de manera clara y concluyente que la información presentada al ente de control carece de confiabilidad y veracidad..

Con respecto al indicador del proyecto 539, la entidad aclara que el instrumento pretendido “no existía”, por cual se relacionó otro indicador que no estaba contemplado en el informe presentado por la entidad.

Respecto del Indicador 376, en cuanto al problema identificado como  “Inexistencia de la Cultura de la Planeación en el marco del Sistema Distrital de Planeación”, la Oficina Asesora de Comunicaciones y Prensa de la entidad como responsable del proyecto de inversión 376, hace las siguientes presiones respecto al indicador enunciado en la página 81 del Informe de la Contraloría:

Dado que el indicador “implementación de la estrategia de comunicaciones en entidades distritales “presenta errores en su redacción, al  interior de la entidad se elaboró un indicador denominado implementar en un 100% la estrategia de comunicación para la SDP”.  Este indicador tiene como objetivo Implementar y desarrollar pedagógicamente la estrategia de comunicación de la SDP, con el fin de identificar los objetivos propios de la entidad, llevando de esta manera un mensaje claro, univoco y distintivo sobre la cultura de la planeación contribuyendo de esta manera a la solución de la problemática planteada en el problema 

De acuerdo con lo anterior, se confirma el hallazgo, confirmándose lo anotado por la Contraloría en cuanto a que la información presentada al ente de control carece de veracidad y confiabilidad
En relación a la parte de impactos de los proyectos, se le indico a la SDP  que ésta no relacionó todos los factores, condiciones y procesos que posibilitaron los resultados, no se describió claramente  todos aquellos aspectos que permitieron evaluar la magnitud de los logros frente a los objetivos  programas, proyectos y metas; así como en lo relacionado con los  resultados de cambios o variaciones en el grado de estructuración e influencia de las acciones institucionales orientadas a alcanzar el efecto buscado, estas  no se describen.

Al respecto la entidad no da ninguna aclaración sobre este tema, no se pude establecer que medidas tomo respecto

3.4. EVALUACION AL PRESUPUESTO

Ejecución Presupuestal 2008

Ejecución Pasiva

Mediante el Decreto 597 del 27 de diciembre de 2007 se liquidó el presupuesto del año 2008, aprobado por el Acuerdo 302 del 24 de diciembre del mismo año en $82.175.6 millones de pesos corrientes, monto superior en $11.816.7 millones (16.8%) frente al disponible de la vigencia del periodo anterior que fue de $70.358.9 millones. El presupuesto inicial fue disminuido significativamente en el último trimestre del año en $14.895.5 millones, correspondiente al 18.12% de lo asignado inicialmente; quedando un presupuesto disponible de $67.280.1 millones, monto menor en $3.078.9 millones y $3.058.0 millones con respecto a lo apropiado en las vigencias 2007 y 2006, respectivamente.

A diciembre 31 de 2008 la SDP, reportó giros por $47.737.8 millones, equivalentes a una ejecución real baja del 58.0% con relación al presupuesto inicial y del 70.9% al presupuesto disponible, se constituyeron reservas por $12.485.7 millones, equivalentes al 15.19% del presupuesto inicial y al 18.55% del disponible.
La situación mencionada evidencia una deficiente planeación e ineficiencia en la gestión de los recursos de la entidad, en especial por los  responsables de los diferentes proyectos de inversión, puesto que  se apropiaron recursos por $89.770.5 millones en 2007 y $82.175.6 millones para el 2008 y en el último trimestre de cada año se han recortado estos presupuestos en $19.411.6 millones y $14.895.6 millones respectivamente.

Situación que afecta los objetivos y metas propuestas tanto en plan estratégico como en el plan de desarrollo.

Además se presenta incumplimiento del PAC; tal y como está establecido en el artículo 55 del Decreto 714 de 1996; situación que se evidenció con el rezago que aparece en la ejecución presupuestal y en especial de los diferentes proyectos de inversión, como se menciona en la evaluación de los proyectos 305, 306, 307 y 308, que aparece en los capítulos del  Plan de desarrollo y Balance Social.

CUADRO  22
CUADRO COMPARATIVO DEL PRESUPUESTO Y EJECUCION DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO E INVERSION DURANTE LOS AÑOS 2006 AL 2008

Millones de pesos

	AÑO 2006
	GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
	RESERVAS FUNCIONA MIENTO
	INVERSIÓN
	RESERVAS INVERSIÓN
	TOTAL ASIGNADO FUNCIONAMIENTO E INVERSIÓN

	Presupuesto inicial
	21.582.6
	
	29.926.9
	14.712.7
	66.222.3

	Modificación
	615.9
	
	-650.9
	3.500.0
	4.115.9

	Presupuesto vigente
	22.198.5
	
	29.275.9
	18.212.7
	70.338.2

	Giros
	19.545.0
	
	10.643.7
	17.055.9
	47.380.6

	%
	88.0
	
	36.3
	93.6
	67.3

	Reservas
	2.533.3
	
	17.891.8
	910.8
	21.335.9

	% 
	11.4
	
	61.1
	5.0
	30.3

	Total Compromiso
	22.078.3
	
	28.535.5
	17.966.7
	68.716.5

	AÑO 2007
	Gastos Funcionamiento
	Reservas Funciona miento
	Inversión
	Reservas Inversión
	Total Funcionamiento e Inversión 

	Presupuesto inicial
	27.763.3
	2.041.0
	40.191.5
	21.815.7
	89.770.5

	Modificación
	492.2
	492.2
	-16.468.8
	-3.923.9
	-19.411.6

	Presupuesto vigente
	28.255.5
	2.533.2
	23.722.6
	17.891.8
	70.358.9

	Giros
	24.528.7
	2.481.1
	14.376.6
	16.760.4
	56.152.3

	%
	86.8
	97.9
	60.6
	93.6
	79.8

	Reservas
	27.874.9
	49.6
	8.659.0
	898.5
	12.903.6

	% 
	11.8
	2.0
	36.5
	5.1
	18.3

	Total Compromiso
	27.874.9
	2.530.7
	23.035.6
	17.658.9
	69.055.9

	AÑO 2008
	Gastos Funcionamiento
	Reservas Funciona miento
	Inversión
	Reservas Inversión
	Total Funcionamiento e Inversión 

	Presupuesto inicial
	31.182.3
	3.028.1
	27.868.0
	22.695.3
	82.175.6

	Modificación
	0.0
	268.4
	-859.1
	-14.036.3
	-14.895.5

	Presupuesto vigente
	31.182.3
	3.296.5
	27.008.8
	8.658.9
	67.280.0

	Giros
	27.440.4
	3.031.9
	12.173.7
	7.981.6
	47.737.8

	%
	88.0
	91.9
	45.0
	92.18
	70.95

	Reservas
	3.065.0
	0.0
	9.420.7
	15.3
	12.501

	% 
	9.8
	0.0
	34.88
	0.17
	18.58

	Total Compromisos
	30.505.4
	3.031.9
	21.594.4
	7.996.9
	60.238.8


Fuente: Ejecuciones presupuestales de la entidad de 2006. 2007 y 2008.

En el transcurso de la vigencia se expidieron diez y nueve resoluciones que modificaron el presupuesto en $37.447.9 millones que representan un 45.6% del presupuesto inicial de $82.175.6 millones, de los cuales $3.015.7 millones lo modificaron por gastos de funcionamiento y $34.432.1 millones por inversión, resoluciones que están acorde a lo establecido en el artículo 13 del Decreto 714 de 1996.; pero que demuestran la falta de planeación que exige la Ley 819 de 2003 en su artículo 8 que determinó la elaboración de un marco de mediano plazo como herramienta de planeación que permita una adecuada y eficiente programación del presupuesto.
Es así como se hace necesario que  los gastos que se programen, autoricen y   ejecuten en su totalidad en el transcurso de la vigencia, en concordancia con  los principios presupuestales, entre ellos el de anualidad, de planificación, universalidad y programación integral de que trata el artículo 13 del Decreto 714 de 1996.

Gastos de Funcionamiento 

Se evidenció que el presupuesto asignado a gastos de funcionamiento para el 2008 por $31.182.3 millones, presenta un incremento del 10.35%, es decir mayor en $2.926.8 millones con relación a los $28.255.5 millones apropiados en la vigencia 2007.

Dentro de los gastos de funcionamiento, el mayor presupuesto fue asignado a sueldos personal de nómina y supernumerarios en $17.994.5 millones, los cuales fueron ejecutados en el 99.66%($17.933.2 millones), seguido por los $5.822.7 millones de los gastos generales  que aplicaron el 96.82% ($5.637.4 millones), luego aportes patronales con $4.065.8 millones, presentando un cumplimiento del 95.93%($3.900.2 millones) y finalmente las reservas presupuestales del 2007 que fueron incorporadas en $3.296.5 millones, donde ejecutó el 91.97%($3.031.9 millones). 
Gastos de Inversión

Del presupuesto inicial de $50.993.2 millones asignados a la inversión, en el último trimestre de la vigencia se disminuyó el presupuesto en forma significativa en $14.895.5 millones, monto que representa el 29.21% de lo apropiado inicialmente, obteniendo así un presupuesto disponible de $36.097.7 millones. Es de observar que el mayor recorte se realizó mediante el decreto 364 del 30 de octubre de 2008 en la suma de $14.036.3 millones sobre un total de $22.695.3 millones de reservas constituidas por inversión mediante la Resolución 0034 del 15 de enero de 2008, es decir que la reducción representa un 61.84% del monto de reservas de la vigencia 2007.

A diciembre 31 de 2008 la SDP presenta una ejecución por inversión de $29.733.3 millones que corresponden a un bajo 58.3% del presupuesto inicial y al 82.37% del disponible, de los cuales giraron $20.297.4 millones, monto que corresponde a una ejecución real baja del 39.8% con respecto al presupuesto inicial y del 56.23% del disponible en la vigencia, lo cual incide en el atrasó e incumplimiento de metas en los diferentes proyectos de inversión.

La SDP no manejó vigencias futuras durante la vigencia 2008.

Austeridad del Gasto

De acuerdo a las políticas de austeridad y racionalización del gasto público establecidas en los diferentes decretos, resoluciones y demás normatividad, tanto a nivel nacional, como distrital, se verificaron unos incrementos acorde a la inflación causada del 2007, donde por servicios personales y aportes patronales su incremento fue del 4.99% y del acumulado de los rubros que aplica la austeridad por gastos generales fue de 10.91%, destacándose la disminución en los rubros de servicios públicos, combustibles, lubricantes, y llantas y mantenimiento entidad que hacen parte de los gastos de funcionamiento, al comparar lo ejecutado a diciembre 31 de 2007 frente a la vigencia 2008, como se evidenció y se puede constatar en el cuadro siguiente:

CUADRO 23
AUSTERIDAD DEL GASTO 2008

Millones de Pesos 

	CONCEPTO
	COSTOS EJECUTADOS
	DIFERENCIA
	VARIACIÓN %

	
	VIGENCIA 2007
	VIGENCIA 2008
	
	2007-2008

	SERVICIOS PERSONALES Y APORTES PATRONALES0
	20.795.0
	21.833.4
	1.038.4
	4.99

	Servicios personales
	16.321.1
	17.933.2
	1.612.1
	9.87

	Aportes patronales 
	4.473.9
	3.900.2
	-573.7
	-12.82

	GASTOS GENERALES
	3.121.8
	3.464.3
	340.9
	10.91

	Gastos de Computador
	1.323.4
	1.691.1
	367.7
	27.78

	Impresos y Publicaciones 
	148.6
	197.0
	48.4
	32.57

	Mantenimiento entidad
	849.0
	809.5
	-39.5
	-4.65

	Combustibles, lubricantes y llantas
	99.9
	82.6
	-17.3
	-17.31

	Materiales y Suministros
	309.9
	337.3
	27.4
	8.84

	Servicios Públicos 
	391.0
	346.8
	-44.2
	-11.30


   Fuente: Ejecuciones Presupuéstales 2007 y 2008 de la entidad 
Cierre Presupuestal

Reservas Presupuestales de la Vigencia 2007

Mediante la Resolución Nº 0034 del 15 de enero de 2008 se constituyeron reservas del 2007 por $25.723.4 millones, de las cuales $$3.028.1 millones fueron por funcionamiento y $22.695.3 millones por inversión.

Se evidencio que durante la vigencia del 2008 solo se giraron $11.013.6 millones entre lo reservado por gastos de funcionamiento e inversión, lo que representa un bajo nivel de ejecución del 41.84%, por cuanto se anularon $926.6 millones mediante 45 actos administrativos y se realizó una reducción de reservas por inversión por $14.036.3 millones, lo cual se constato en el Decreto 364 del 30 de octubre de 2008, valores que sumados alcanzaron los $14.963.0 millones, monto equivalente a una no ejecución del 58.16% del total reservado del 2007.

Mediante acta de 31 de diciembre de 2008 se fenecieron $15.2 millones por gastos de inversión, de los cuales $11.0 millones eran del convenio interadministrativo de cooperación IPES y $4.2 millones del convenio con el FONDANE.

Reservas Presupuestales de la Vigencia 2008

A 31 de diciembre de 2008 quedaron constituidas 581 reservas presupuestales por valor de $12.488.7 millones, de las cuales 99 fueron por gastos de funcionamiento que sumaron $3.065.0 millones y 482 por inversión que ascendieron a $9.420.7 millones, (reservas que están acorde a lo establecido en la circular de cierre presupuestal No. 41 del 22 de diciembre de 2008, para su seguimiento en la ejecución del presupuesto en la vigencia 2009, reservas conformadas por grandes rubros), así:

CUADRO 24
RESERVAS PRESUPUESTALES CONSTITUIDAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008

                                                                                                                        Millones de Pesos 

	CONCEPTO
	VALOR COMPROMISOS
	GIROS
	RESERVAS

	Gastos de Funcionamiento
	5.086.1
	2.021.0
	3.065.0

	Inversión
	18.915.9
	9.495.2
	9.420.7

	TOTAL
	24.002.0
	11.516.2
	12.485.7


       Fuente: Listado de Reservas Presupuestales expedido por la SDP
Cuentas Por Pagar de la Vigencia 2007

Fueron giradas en el 2008 un total de 171 órdenes de pago que sumaron $1.199.5 millones.

Presupuesto Por Resultados 

El presupuesto orientado a resultados está basado en tres elementos fundamentales: El Marco de Gasto de Mediano Plazo (MGMP), los Productos, Metas y Resultados (PMR) y Costeo.

Se evidenció que la Secretaria Distrital de Planeación, para la vigencia 2008 ha venido aplicando el tema referente al Presupuesto Orientado a Resultados por objetivos y productos ligados a los indicadores.

Armonización Presupuestal 2008 de la Secretaría Distrital de Planeación

Mediante el Decreto 597 del 22 de diciembre de 2007 se liquidó el presupuesto  de la vigencia 2008, aprobado por el Acuerdo 302 de 2007, donde a la SDP se le asignó un presupuesto de $82.175.6 millones. Teniendo en cuenta la ejecución presupuestal a 31 de mayo de 2008, se evidenció que se han registrado compromisos acumulados por $29.012.1 millones, monto que representa una ejecución del 35.31% entre gastos de funcionamiento e inversión.

De acuerdo con la inversión directa orientada al Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia, un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, para la vigencia 2008, se verificó que de un presupuesto de $27.868.0 millones, a 31 de mayo se habían comprometido recursos por $8.399.3 millones, monto que representa una ejecución del 30.14%, quedando sin comprometer la suma de $19.468.640.018; recursos estos, que fueron armonizados dentro del nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor” y que coinciden con los montos reversados del Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia” mediante la resolución No. 0498 del 27 de junio de 2008 expedida por la SDP, como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO 25
CONTRACREDITOS

“BOGOTA SIN INDIFERENCIA, UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN SOCIAL” 

Pesos

	RUBRO PRESUP
	PRESUPUESTO DISPONIBLE VIGENCIA 2008
	COMPROMISOS ACUMULADOS EN LA EJECUCIÓN A MAYO 31-08
	RECURSOS SIN COMPROMETER EN LA EJECUCIÓN A MAYO 31-08
	VALOR REVERSADO POR RESOLUCIÓN 0498.27-06-08
	DIFERENCIA

	3-3-1-12-01-06-0445
	1.742.575.000
	699.653.967
	1.042.921.033
	1.042.921.033
	0

	3-3-1-12-02-11-0305
	3.769.000.000
	1.319.780.020
	2.449.219.980
	2.449.219.980
	0

	3-3-1-12-02-12-0306
	2.299.000.000
	889.350.754
	1.409.649.246
	1.409.649.246
	0

	3-3-1-12-02-12-0307
	8.269.785.000
	1.944.643.533
	6.325.141.467
	6.325.141.467
	0

	3-3-1-12-02-12-0377
	289.600.000
	0
	289.600.000
	289.600.000
	0

	3-3-1-12-02-13-0308
	965.000.000
	93.400.000
	871.600.000
	871.600.000
	0

	3-3-1-12-02-14-0304
	1.639.100.000
	488.187.379
	1.150.912.621
	1.150.912.621
	0

	3-3-1-12-02-14-0309
	2.040.340.000
	351.773.115
	1.688.566.885
	1.688.566.885
	0

	3-3-1-12-02-15-0423
	2.728.000.000
	909.740.328
	1.818.259.672
	1.818.259.672
	0

	3-3-1-12-04-30-0311
	2.655.000.000
	1.323.851.486
	1.331.148.514
	1.331.148.514
	0

	3-3-1-12-04-36-0376
	1.470.600.000
	378.979.400
	1.091.620.600
	1.091-620.600
	0

	TOTALES
	27.868.000.000
	8.399.359.982
	19.468.640.018
	19.468.640.018
	0


Fuente: Ejecución presupuestal a mayo 31 de 2008 y Resolución No. 0498-27-06-08 de la SDP.

A continuación se reflejan los $19.468.640.018 que no se comprometieron dentro del anterior plan “Bogotá sin indiferencia” como consta y se corroboró en la ejecución presupuestal a mayo 31 de 2008, recursos estos que fueron armonizados por la SDP mediante la Resolución No. 0498 del 27 de junio de 2008 al nuevo plan “Bogotá Positiva” y que fueron registrados debidamente, como se constató en la ejecución presupuestal correspondiente al 30 de junio de 2008, recursos que por proyectos son los que aparecen en el siguiente cuadro:  

CUADRO  26
CRÉDITOS

PROYECTOS DEL PLAN “BOGOTÁ POSITIVA: PARA VIVIR MEJOR” (BP)

Pesos

	CONTINUIDAD DE PROYECTOS
	CODIGO PPTAL
	NOMBRE PROYECTO
	PRESUPUESTO ARMONIZADO

	Proyectos que siguen del anterior plan “Bogotá sin indiferencia”  incluidos en el nuevo plan “Bogotá positiva” (son 9)
	3-3-1-13-01-16-0445
	Coordinación y seguimiento a la política pública distrital de mujer y géneros
	496.294.220

	
	3-3-1-13-02-21-0308
	Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeación para el desarrollo rural sostenible en el Distrito Capital
	871.600.000

	
	3-3-1-13-02-28-0304
	Implementación del sistema Distrital de planeación
	589.000.000

	
	3-3-1-13-02-28-0305
	Formulación y Seguimiento a los instrumentos de planeamiento y gestión territorial para el suelo urbano y de expansión
	2.084.219.980

	
	3-3-1-13-02-28-0306
	Articulación, seguimiento e instrumentación a las políticas y proyectos relacionados con los sistemas generales de la ciudad
	1.385.649.246

	
	3-3-1-13-02-32-0309
	Coordinación y liderazgo de la acción distrital para la región capital y la cooperación distrital
	799.000.000

	
	3-3-1-13-04-38-0377
	Apoyo aditivo. y logístico al consejo territorial de planeación distrital
	265.000.000

	
	3-3-1-13-06-45-0376
	Estrategia de comunicaciones
	2.443.760.034

	
	3-3-1-13-06-49-0311
	Calidad y fortalecimiento institucional
	651.144.514

	Proyectos nuevos incluidos en el nuevo plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia” (son 6)
	3-3-1-13-01-15-0533
	Coordinación y seguimiento a la política pública para la garantía plena de los derechos de las personas LGBT
	223.000.000

	
	3-3-1-13-02-17-0532
	Ordenamiento y articulación de las áreas de origen informal en el marco del modelo de ciudad 
	42.000.000

	
	3-3-1-13-02-28-0531
	Articulación de las políticas socioeconómicas en los instrumentos de planeación en el distrito capital
	1.278.260.000

	
	3-3-1-13-03-34-0539
	Planeación y direccionamiento estratégico del sistema regional de ciencia tecnología e innovación
	641.000.000

	
	3-3-1-13-06-46-0535
	Consolidación del sistema de información integral para la planeación del distrito-SIPD-
	7.263.708.024

	
	3-3-1-13-06-48-0510
	Fortalecimiento del programa de gestión documental integral
	435.004.000

	Total recursos armonizados (Resolución 0489-08.
	
	
	19.468.640.018

	Proyectos que salen del anterior plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia” (son 2)
	3-3-1-12-02-12-0307
	Formulación, diseño e implementación del sistema integral de información para la planeación distrital
	Contracrédito $6.325.141.467

	
	3-3-1-12-02-15-0423
	Coordinación de las políticas socioeconómicas del distrito capital
	Contracrédito 1.818.259.672


Fuente: Resolución 0498 del 27 de junio de 2008 de la Secretaria Distrital de Planeación y ejecución presupuestal a junio 30 de 2008.

El anterior Plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia” tenía 11 proyectos, y los  9 primeros continúan en ejecución dentro del nuevo Plan de desarrollo “Bogotá Positiva”.  En el nuevo Plan de desarrollo se incluyeron  6 nuevos proyectos. Del anterior Plan de desarrollo, se excluyeron dos proyectos: el 307 – “Formulación, diseño e implementación del sistema integral de información para la planeación distrital” y el 423 – “Coordinación de las políticas socioeconómicas del distrito capital”, que aparecen en la parte final del cuadro anterior.

De los proyectos que continúan en el nuevo Plan de Desarrollo, el 376 “Estrategia de comunicaciones” fue el único que requirió mayores recursos a los asignados inicialmente. Este proyecto pretende movilizar a los servidores y servidoras públicos de la SDP, así como a la ciudadanía en general hacia una cultura de la previsión y la planeación del desarrollo de la ciudad a través de estrategias, mecanismos e instrumentos de pedagogía social y comunicación. 

Este proyecto incorporó los recursos sin ejecutar del mismo proyecto del Plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, por valor de $1.091.6 millones y apropió recursos por $1.352.1 millones provenientes de saldos sin comprometer de proyectos de Bogotá sin indiferencia, discriminados así: $323.6 millones del proyecto 445, $255.0 millones del proyecto 423, $220.0 millones del proyecto 309, $50.0 millones del proyecto 311, $281.9 millones del proyecto 304, $24.6 millones del proyecto 377, $100.0 millones del proyecto 306 y $97.0 millones del proyecto 305. Por tanto el proyecto 376 apropio recursos por un total de $2.443.8 millones para el 2008 como aparece en la resolución No.498 del 27 de junio de 2008 y de igual manera se verifico que ya fueron incorporados en la ejecución a 30 de junio del año en curso anexa al presente informe, sin que al terminar el mes de junio se hayan registrado ejecución alguna en los proyectos del nuevo plan de desarrollo “Bogotá positiva”.

De igual manera, se verificó que los proyectos armonizados dentro del nuevo plan de desarrollo “Bogotá Positiva” están inscritos en el Banco Distrital de Programas y Proyectos.

Dentro del anterior Plan de desarrollo, “Bogotá sin indiferencia” y con el objeto de financiar los diferentes proyectos de inversión, la entidad no asumió compromisos con cargo a vigencias futuras.

En conclusión el Decreto No. 498 del 27 de junio de 2008, por medio del cual se modificó el presupuesto de gastos e inversión para la vigencia fiscal del 2008, no presenta diferencias frente a los saldos disponibles existentes en la ejecución al 31 de mayo de 2008. De igual manera la incorporación de los proyectos del nuevo plan de desarrollo “Bogotá Positiva” se reflejaron en forma correcta en la ejecución presupuestal del mes de junio del año 2008, conforme a lo establecido en la resolución de armonización presupuestal.

Una vez realizada la auditoría al componente de presupuesto, se puede concluir que la entidad cumplió con las normas presupuestales, por cuanto realizó en forma oportuna tanto los registros como el proceso de cierre de la vigencia, motivo por el cual, se emite opinión con salvedades respecto a la vigencia 2008, por las observaciones plasmadas en el componente de presupuesto y en especial de los proyectos de inversión incluidos en el capítulo  del plan de desarrollo y balance social. 
3.5. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN 

Se realizó auditoría a la contratación suscrita por la Secretaría Distrital de Planeación, durante la vigencia 2008, teniendo como criterios para  la muestra  seleccionada en cada uno de los proyectos de inversión evaluados, lo siguiente:
· Monto total de la contratación que corresponde a contratos liquidados y terminados. 

· El 50% del valor total de la contratación incluyendo los contratos liquidados en la vigencia y los de cuantía mayor de $100 millones, seleccionando  contratos de cada uno de los proyectos:305,306, 307,y 308 

· Contratación que se incluya debido a insumos y/o quejas, entregados por la Dirección en el transcurso de la auditoría.  encontrándose las siguientes situaciones:
3.5.1 Hallazgo Administrativo 
La SDP mediante el contrato 280 de Junio 13 de 2008, suscrito con el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificación “INCONTEC” por $20 millones, cuyo objeto fue la inscripción en el diplomado de calidad para la gestión pública 1000-MECI, a 30 Servidores públicos de la Secretaría Distrital de Planeación, teniendo como obligación entregar certificación de auditor INTER NTC-GO1000 y MECI. Para cumplir con el Diplomado se debía asistir a los siguientes cursos:

CUADRO 27
CURSOS COMPONENTES DEL DIPLOMADO DE INCONTEC

Pesos
	SEMINARIO
	INTENSIDAD
	VALOR

	Fundamentos de Calidad en gestión pública
	16 Horas
	2.855.000

	Documentación Manual de Calidad
	16 Horas
	2.855.000

	Planificación y Control de Gestión 
	16 Horas
	2.855.000

	Recurso Humano en ISO 9000 para Sector Público
	8 Horas
	1.450.000

	Monitoreo, Análisis y mejoramiento en sistemas de gestión de la calidad
	16 Horas
	2.855.000

	Auditoría de calidad en el servicio
	24 Horas
	4.275.000

	Implementación de MECI y su relación con GP1000
	16 Horas
	2.855.000


Fuente: Oferta Técnica de  INCONTEC mayo 12 de 2008

El INCONTEC se comprometió a entregar certificados a los participantes que asistieran  al 80% de cada seminario. 

Para cursar el diplomado la Secretaría de Planeación inscribió a 30 funcionarios de los cuales se estableció que quince (15) de ellos no fueron certificados por el ICONTEC debido a que no cumplieron con la asistencia requerida para ser certificados como Auditor Interno  NTCGO1000 y MECI. El contrato  según el documento “Acta de Recibo Final”  formato A-FO- 118  de la SDP, se terminó en noviembre 5 de 2008, a la fecha de la verificación por parte de la Contraloría,  marzo 15 de 2009, no se evidenció ninguna actuación tendiente a recuperar el dinero invertido.
Se transgrede lo contemplado en el literal e), del artículo 45 del Decreto Distrital 550 de 2006, Numeral 5 del Artículo 11 de la Resolución Nº 0471 del 23 de junio de 2008 “Por la cual se formula el Plan de capacitación Bienestar Social e incentivos para los funcionarios de la SDP”.

Es importante hacer seguimiento a las funciones del interventor y realizar  seguimiento y control a la asistencia de los funcionarios que son designados a participar en las capacitaciones contratadas por la SDP. Así mismo es necesario realizar las acciones necesarias que  permitan la recuperación de los recursos, ya que se cuentan con herramientas propias de la entidad para lograr este fin “(Carta de Compromiso –Capacitación no formal A-FO-111)” de la Dirección de Gestión Humana. 
Analizada la respuesta dada por la SDP se acepta parcialmente y se elimina la incidencia disciplinaria toda vez que la oficina de Gestión Humana dio traslado de la situación a la Oficina de Control Interno disciplinario, anexando la documentación donde se evidencia que se han adelantado acciones (el debido proceso), tendientes a establecer las razones de la no asistencia al diplomado, por los funcionarios inscritos. Sin embargo es necesario que la entidad realice acciones tendientes al seguimiento de la asistencia a las capacitaciones programadas. Por esta razón este hallazgo se mantiene con incidencia administrativa para que sea incluido en el  Plan de Mejoramiento informando sobre  las acciones tendientes a “fortalecer el seguimiento y control de la asistencia de los funcionarios que se capacitan mensualmente y a dar  cumplimiento a lo establecido en los contratos  que para tal fin se suscriban.

Beneficios del Control Fiscal: Una vez se surta el debido proceso; la SDP debe informar a la Contraloría el valor recuperado de los funcionarios que están obligados a reintegrar el dinero del diplomado, según Anexo 11 entregado al equipo auditor de “proyecto cuadro de liquidación para descuento por nómina” el cual se estima de acuerdo con los filtros realizados por el equipo auditor en cuantía de $4.811.166.67.
3.5.2 Hallazgo Administrativo 
Universidad Piloto De Colombia – Contrato 279 de 2008
La Secretaría Distrital de Planeación – SDP, celebró el contrato No. 279 el 11 de junio 2008, con la Corporación Universitaria Piloto de Colombia por $8.750.000.oo, cuyo objeto fue la inscripción al curso de Aplicaciones para la Producción Audiovisual y Gráfica, de cinco (5) Servidores Públicos de la Secretaría Distrital de Planeación. El curso tenía una intensidad de 70 horas. El 10 de septiembre de 2008, realizó la Prórroga No 1 que ampliaba el plazo de ejecución del contrato por cuatro (4) semanas más y la Adición No.1, por $4.350.000. Las horas de capacitación se aumentaron en 35, para un total de 105. Según la propuesta económica presentada por la Universidad Piloto, las 100 horas se estimó como un diplomado.

Por lo anterior,  el valor total del contrato No. 279 suscrito con la Universidad Piloto fue de Trece Millones Cien Mil Pesos ($13.100.000) (Valor inicial $8.750.000 más el valor de la adición $4.350.000). El plazo de ejecución del contrato fue de 17 semanas (13 semanas inicial, más 4 semanas de la adición), contados a partir de la fecha de la suscripción del acta de iniciación del mismo, esto es julio 7 de 2008. Al diplomado se escribieron y se certificaron 6 personas, de las cuales dos funcionarios: Carolina Ortiz González y Armando Alberto Montañés Delgado, estaban vinculados a la SDP como provisionales quienes NO estaban facultados según la ley vigente a recibir este tipo de capacitación.
La SDP, inscribió y pagó por dos funcionarios provisionales para asistir al diplomado en la Universidad Piloto, quienes no tenían derecho a esta capacitación en virtud a lo establecido en el artículo 6 del  Decreto Ley 1567 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en el parágrafo del artículo 73 del Decreto 1227 de 2005, el artículo 8 de la Ley 42 de 1993, Sentencia C-1163 de 2000 de la Corte Constitucional; concepto 367 del 13 de febrero de 2006 del Departamento Administrativo del Servicio Civil y el parágrafo del artículo 7 de la Resolución No. 0471 del 23 de junio de 2008 “Por el cual se reglamenta la formulación y desarrollo del Plan de Capacitación y el Sistema de Estímulos de la Secretaría Distrital de Planeación”.

Además  las actuaciones administrativas deben estar ajustadas a los principios enmarcados en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia; así mismo, se presentan los elementos necesarios que configuran la  existencia del daño al patrimonio por las acciones de la entidad en el uso adecuado de los recursos de conformidad con los artículos 5º y 6º de la ley 610 de 2000.

Por la situación anteriormente descrita se genera un detrimento  en cuantía de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISICIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M-CTA. ($4.366.666), que resulta de tomar el costo por persona $2.183.333 (Valor del Contrato $13.100.000/ No. Participantes 6) y multiplicarlo por las 2 personas provisionales vinculados al SDP, que no tenían derecho a esta capacitación. El detrimento, se origina por el desconocimiento e inaplicabilidad de la ley y la falta de controles en la designación a capacitación de funcionarios o servidores públicos por parte de la entidad.

Según la respuesta dada por la entidad. (…) “Ahora bien, con dicho curso se pretendía el crecimiento profesional y actualización en temas misionales y técnicos, contemplados en el Decreto Ley 1567 de 1998 numeral 2 literal b) del artículo 7, cuando nos habla de: “Informar a los empleados sobre la reorientación de la misión institucional, lo mismo que sobre los cambios en las funciones de las dependencias y de su puesto de trabajo.”, donde se tiene  una nueva estrategia de comunicación acorde con el nuevo Plan de Desarrollo dado que este contempla en el tema de gobernabilidad, el fortalecimiento institucional y de la Secretaría  y a nivel interno el desarrollo de una estrategia, el manejo de una nueva imagen corporativa y de comunicación interna y externa para la divulgación de los programas que adelanta la SDP, buscando que estos se vuelvan mucho más modernos  facilitando el posicionamiento, dando además respuesta inmediata a las necesidades de los servidores públicos”.
“De tal forma,  que esta capacitación tendría un impacto directamente proporcional con relación a la responsabilidad de: “Elaborar y gestionar estrategias de comunicación en la Secretaría, con el fin de mantener informados a los funcionarios y usuarios de la Secretaría.” Así como en la de “Apoyar la realización de investigaciones y análisis en temas competencia del área, con el fin de probar, elaborar o perfeccionar programas y proyectos así como para elaborar los informes respectivos.”

“En ese orden de ideas, queda claro que si bien el servidor Público ALBERTO MONTAÑEZ,  esta nombrado en calidad de provisional, desde el año 2001, también es cierto que la Oficina de prensa y Comunicaciones, cuenta con un auxiliar administrativo de carrera, el resto del personal está vinculado en calidad de supernumerario, y por contrato de prestación de servicios. En ese orden de ideas, la labor que desempeña el funcionario aporta significativamente al cumplimiento de los objetivos del área, a las metas institucionales y misionales de la entidad las cuales sirven de apoyo transversal en la ejecución de metas y proyectos de las distintas dependencias”. (…)

Análisis de la Respuesta; El ente de control acepta la respuesta dada por la administración toda vez que la capacitación dada a los funcionarios provisionales no se perdió porque que no se presentó temporalidad en el ejercicio de funciones de estos, debido en primer lugar a que estos se encuentran laborando en la Secretaria Distrital de Planeación  desde el año 2005 y en segundo lugar estos funcionarios fueron multiplicadores de conocimiento al interior de la entidad; por consiguiente no se considera un gasto en capacitación sino una inversión. 

Pese a lo anterior, es importante tener en cuenta que la capacitación a la luz de la ley debe ser enfocada a los funcionarios de carrera y no a provisionales de la Secretaria, debido provisionalidad de estos funcionarios que son nombrado por periodos de tiempo muy cortos, motivo por el cual se constituye en un hallazgo administrativo con el fin de ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

Contratación proyecto 305

Para el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión” durante la vigencia 2008 se suscribieron cuarenta y cinco (43) contratos por valor total de $1.284.4 millones de los cuales se seleccionó una muestra de 24 contratos por valor de $819.2 millones  equivalentes al 63.7 % en cuanto al valor total y el 55.8% en cuanto al número de contratos.

Para el  Plan de Desarrollo Bogotá Positiva Para Vivir Mejor fueron suscritos durante la vigencia 2008, treinta y tres (33) contratos y diez (10) adiciones por valor de $811.3 millones, los cuales se comenzaron a suscribir a partir de septiembre de 2008.

En el Plan de Contratación inicialmente Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia contempló contratar $3.769 millones, comprometiéndose $1.284.4 millones, además se armonizó para Bogotá Positiva $2.084.2 millones, presupuesto que fue ejecutado mediante contratación en cuantía de $811.3 millones. 

En la evaluación a los contratos seleccionados en la muestra se evidenció que en la cláusula correspondiente a garantías se establece que la vigencia de la misma debe cubrir el término de ejecución y seis meses más. Es claro que la ley establece el cubrimiento de la ejecución del contrata más cuatro meses, sin embargo, al estar contemplado en el clausulado de los contratos su cumplimiento debe ser obligatorio, términos a los que no se les da cumplimiento en los contratos Nos: 156, 254, 139, 197, 183, 212, 255, 173, 242 y 219; suscritos en la vigencia 2008. Igualmente se observó que en los contratos se pactan pagos vencidos con corte al último día del mes, y para el caso del mes de diciembre, éste se realiza antes de la fecha de certificación de cumplimiento por parte del interventor como en los contratos No. 173, 183, 189,196, 197, 242, 254, 255 y 328; finalmente,  se realizan pagos de 2 y 3 meses en una sola orden, situación que difiere de la contemplada en la cláusula correspondiente, en la que se estipula el pago mes vencido.

Contratación Proyecto 535 

Contrato 236 de 2007; en el  objeto de este contrato la Universidad Nacional, a través del Centro de Investigación para el Desarrollo CID, se compromete con La Secretaría Distrital de Planeación a “aplicar la ficha de clasificación socioeconómica, con base en la nueva metodología SISBEN en las siguientes modalidades: i) a la demanda (según la base de solicitantes de encuesta que entregue la SDP. ii)   las que resulten de las acciones de tutela formuladas contra la SDP, iii) y aquellas con carácter prioritario.  PARAGRAFO: La propuesta  presentada por la Universidad hace parte integral del presente convenio. 

Contratista:
Fernando Montenegro Risaralde  en representación de la Universidad Nacional De Colombia con fecha de Iniciación del 26 de Junio de 2007y fecha de Terminación: 29 de diciembre de 2008. El valor Inicial del contrato fue de $1.420.0.millones, con un plazo de diez (10) meses, el valor final del contrato fue de $1.720.0 millones. 
En este contrato se procedió a verificar los datos recopilados  mediante las encuestas encontrándose que se realizaron 91.862 encuestas exitosas, teniendo en cuenta que por éstas se pagan a $17.755 cada una, luego se pagaron   $1.631.009.810  y por tanto si el contrato fue por $1.720.000.000 se concluye que se pagaron $88.990.190  por 33.417  encuestas no exitosas que corresponde a un  26.6 %  del total de las encuestas. Lo cual demuestra que no se esta dando estricto cumplimiento al numeral 2 del las obligaciones del contratista el cual dice “Realizar todos los esfuerzos necesarios para la ubicación de las personas a encuestar y para el total diligenciamiento de la encuesta SISBEN en el lugar de la vivienda”. 

Análisis de la Respuesta: a pesar de no haberse presentado como observación  la Secretaría da respuesta de lo incluido en el Informe preliminar, por tanto el comentario se mantiene teniendo en cuenta que la vigencia de la póliza de acuerdo con el texto del contrato,  debe cubrir la ejecución del contrato y seis meses más, la iniciación del contrato se da una vez se suscriba acta de inicio, la cual en los casos mencionados fue posterior a la suscripción de los contratos. Cabe mencionar que el contrato No. 158 incluido en la respuesta no fue mencionado en el informe preliminar.

3.5.3 Hallazgo Administrativo
En el contrato 236 de 2007 se procedió a verificar los datos obtenidos mediante las encuestas, evidenciándose que se realizaron 91.862, dentro de las cuales  13.000 registros están sin documento de identidad y 3.180  se encuentran duplicados,  personas con dos fichas distintas, cada una con diferente número de documento de identidad. 

Incumpliendo lo contenido en  la cláusula tercera numeral nueve del contrato 236 del 2007, Obligaciones del Contratista, que dice “Propender por la recolección correcta, completa y verificada de la identificación de las personas a encuestar”.  

Denotándose la falta de gestión tanto en la aplicación de la encuesta como en la  fase de verificación de la información., situación que incide en la falta de datos precisos en la información de un ciudadano encuestado y la existencia de datos duplicados, lo cual  causa dificultades tanto al ciudadano como a las entidades que distribuyen  beneficios sociales.

Se acepta la respuesta dada  por la administración teniendo en cuenta los argumentos expuestos, así mismo  que en el proceso general de recolección  de información a través  de las encuestas se presentan casos donde la normatividad existente  permite que las personas se identifiquen o no. De igual forma por cuanto el porcentaje de duplicidades encontradas no es muy alto. 
Sin embargo, es importante que la SDP presente en el plan de mejoramiento acciones tendientes  a la actualización de identificaciones para los casos encontrados, teniendo en cuenta que esta información es utilizada por otras entidades para distribuir beneficios sociales. 

Contrato 310 del 2008

En el objeto de este contrato, EL CONTRATISTA se obliga a aplicar la ficha de clasificación socioeconómica en el Distrito Capital  con base en la  metodología SISBEN en la modalidad a la demanda, incluidos los casos  que resulten de las acciones de tutela formuladas contra la SDP. 

No. de Contrato:
310-2008, Contratista:, UNION TEMPORAL BDO-CCRP  (ahora VCO-CCRP) fecha de Iniciación: 27 de agosto 27 de 2008, Fecha de Terminación:
en ejecución  Valor Inicial:
$1.521.8 millones, Supervisor:
Director del SISBEN  de la SDP, Interventor: PROES S.A, Plazo: diez (10) meses. 

Modificaciones: El 11 de noviembre se realizó modificación al nombre del contratista quedando UNION TEMPORAL SCI-CCRP. 

3.5.4. Hallazgo Administrativo
En este  contrato (310 de 2008), se procedió a verificar los datos obtenidos mediante las encuestas hasta la fecha, por cuanto aún se encuentra en ejecución,  donde se evidenció que se han realizado 47.206 encuestas dentro de las cuales se encontraron 4.094 sin documento de identidad. De otro lado se aplicó un cuestionario a cuatro entidades del Distrito que utilizan la Base de Datos del SISBEN para entregar beneficios a los ciudadanos de bajos recursos, con el objetivo de  conocer la percepción de éstas frente a la información contenida en dicha Base de Datos, estableciendo lo siguiente: identificaciones erradas, duplicidades e inadecuada digitación de los nombres; estos errores de recolección y captura de información perjudican el proceso de distribución de beneficios sociales y pone en dificultades a los ciudadanos por cuanto tienen que hacer nuevos  trámites para la corrección y actualización de  sus datos. 

Incumpliendo la  obligación Nº 9 del contrato 310-2008  que establece “Propender por la recolección correcta, completa y verificada de la identificación de las personas a encuestar”. Esta falta de gestión tanto en la aplicación de la encuesta como en la  fase de verificación de la información. deja claro que  la Interventoría no está cumpliendo con la función de revisión de la información recolectada, condición que muestra fallas en el suministro de información de un ciudadano encuestado y que causa dificultades tanto al ciudadano como a las entidades que distribuyen  beneficios sociales.

Este Ente de control acepta la respuesta dada  por la administración luego de analizar los argumentos expuestos y teniendo en cuenta  que el porcentaje de ciudadanos sin documento de identidad  no es muy alto. Sin embargo, es importante que la SDP presente en el plan de mejoramiento acciones tendientes  a la actualización de identificaciones para los casos encontrados, teniendo en cuenta que esta información es utilizada por otras entidades para distribuir beneficios sociales. 

Proyecto 308
Con el fin de desarrollar el proyecto 308 del Plan de Desarrollo tanto de “Bogotá sin Indiferencia” denominado “Políticas e instrumentos para el desarrollo urbano-rural sostenible” como para “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor” retomado con el nombre de “Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeación para el desarrollo rural sostenible en el Distrito Capital” durante la vigencia 2008 se suscribieron 13 contratos así:

CUADRO 28
CONTRATACIÓN PROYECTO 308 – VIGENCIA 2008

                                                                                                                    (Millones de Pesos)

	PLAN DE DESARROLLO
	CONTRATO
	VALOR

	Bogotá Sin Indiferencia: Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión
	161
	35.0  

	
	231
	34.4  

	
	237
	24.0  

	SUBTOTAL
	
	93.4  

	Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor
	396
	3.4  

	
	403
	15.0  

	
	408
	18.6  

	
	419
	20.0  

	
	488
	12.9 

	
	43
	19.8  

	
	44
	15.5  

	
	60
	17.2  

	
	63
	13.1  

	
	69
	12.9  

	SUBTOTAL
	
	148.5  

	TOTAL VIGENCIA
	
	241.9  


               Fuente: Cuenta Anual – Reporte SIVICOF

La anterior contratación fue evaluada en su totalidad encontrándose la siguiente inconsistencia:

El contrato de prestación de servicios No. 161 suscrito con Orlando Enrique Mora Barrera el 22 de mayo, por valor de 35.0 millones de pesos y con el objeto de “Apoyar las actividades para la articulación de los instrumentos de planeamiento, planes maestros y planes zonales en el ordenamiento del territorio rural del D.C”.

3.5.6. Hallazgo Administrativo 
Al revisar la contratación suscrita en desarrollo del proyecto de inversión 308  se observó que en el contrato de prestación de servicios 388 de 2008 celebrado entre la SDP y Silvio Andrés López Barrantes, C.C. 79710564, no se cumple con los requisitos establecidos en la  solicitud de contratación A-FO-120 No 00575 de 09-09-08 (folio 4 carpeta1) experiencia especifica requerida: “Dos (2) años de experiencia relacionada con el desarrollo de proyectos relativos al objeto”. Revisados 354 folios en 2 carpetas, en los folios 14 a 30 de la carpeta 1 correspondientes a la hoja de vida y documentos soportes del contratista seleccionado, no se encontró certificado de la experiencia específica requerida. 

La experiencia relacionada por el contratista es: 

· Corporación Minuto de Dios, Analista de crédito de junio a diciembre de 1999 

· Technologi: Director de Mercadeo y ventas  de noviembre 23 de 2000 a marzo 31 de 2004

· Viceministerio de vivienda y desarrollo: Asistente componente financiero 1 mes 01-10 03 tiempo completo.

· Departamento de Cundinamarca: del 10 de junio de 2004 al 24 agosto 2005: Asesor código 105 grado 5

· Departamento de Cundinamarca: del 25 de agosto 2005 a 30 diciembre 2005 Asesor código 105 grado 5

· Departamento de Cundinamarca: de 16 de junio de 2006 a 31 julio 2006 Director Técnico 009 grado 03

· Departamento de Cundinamarca: de 17 julio 2006 15 abril, 2008 Director Técnico 009 grado 03

Esta situación resulta contraria a la disposición contenida en el Manual de Contratación vigente: Manual de contratación de la SDP Resolución 281/02, Numeral 10.3.2.1 en lo relacionado con “Certificación del subdirector o jefe de oficina que solicita la contratación de haber verificado el perfil, la idoneidad y disponibilidad de las personas naturales o jurídicas que se invitan a proponer, así mismo la solicitud para contratar bienes y servicios A-FO-120 Dirección de Gestión Contractual N° 00575 de 09 septiembre de 2008, numeral 4. Requisitos técnicos mínimos, 4.1 persona natural, Experiencia especifica: “Dos (2) años de experiencia relacionada con el desarrollo de proyectos relativos al objeto”.  La inobservancia de los términos de referencia de la contratación especialmente en lo relacionado con la experiencia específica desencadenaría en la falta de calidad y valor agregado en los productos;  así como en la dificultad para establecer la visión de ciudad particularmente en el  tema de manejo de residuos sólidos.
Análisis de la respuesta: Las normas de empleos públicos como lo es en este caso las relacionadas con los requisitos para la ocupación de un empleo (Leyes de Carrera Administrativa, Decreto 785 de 2005, entre otras), definen los tipos de requisitos aplicables a los empleos públicos del estado, así mismo las normas de Contratación Estatal (las aplicables en este caso), definen las condiciones y requisitos para las partes, en ese orden de ideas la convocatoria para la realización del contrato 388 de 2008 definió los requisitos a suplir, en donde claramente anota como elementos del perfil requerido conocimientos específicos en el manejo de residuos sólidos y orgánicos y no en servicios públicos en general,  coherente esto con lo estipulado en las exigencias funcionales contenidas en las obligaciones del contratista, las cuales van inclusive mas allá identificando la aplicabilidad de los resultados producto de la ejecución del contrato e inclusive el posible valor agregado para el manejo de los mismos, labor esta de alta incidencia social y ambiental para el desarrollo de políticas acertadas en el distrito capital y en las cuales la SDP tiene amplia responsabilidad, por lo anterior el hallazgo se mantiene como administrativo para ser incluido en el plan de mejoramiento.

3.6. EVALUACION A LOS ESTADOS CONTABLES

El alcance de la evaluación cubrió la revisión selectiva de Equipos de Comunicación y Computación, Intangibles y Pasivos Estimados, a través de pruebas de cumplimiento, analíticas y sustantivas, examen de libros principales y auxiliares así como la comparación de información entre dependencias con el fin de verificar si la administración está dando cumplimiento a la normatividad contable, fiscal y tributaria vigente para obtener evidencia sobre la razonabilidad de las cifras registradas en los Estados Contables a diciembre 31 de 2008.

A continuación se presentará un análisis de las cuentas del Activo, Pasivo, Patrimonio, Ingresos, Gastos y Cuentas de Orden de forma comparativa con el año anterior:

El Activo total de la Secretaría Distrital de Planeación fue de $8.604.1 millones, comparado con el año anterior presentó una disminución de $407.1 millones equivalente al 4.5%, derivado principalmente de avances y anticipos entregados, otros activos – Bienes y servicios pagados por anticipado  e intangibles.

El Activo, ascendió en su parte corriente a $1.562.5 millones y no corriente en $7.041.6 millones, con una participación del 18.2% y al 81.8% respectivamente.

El conjunto de bienes y derechos de la entidad  se encuentra conformado por: 

CUADRO 29
CLASIFICACIÓN DEL ACTIVO 2008
Millones de Pesos

	CUENTAS
	SALDO
	%

	Deudores
	3.109.6
	36.1

	Propiedades, planta y Equipo
	3.887.0
	45.2

	Otros activos
	1.607.6
	18.7

	TOTAL ACTIVO
	8.604.1
	100


 Fuente: Estados Contables cuenta anual 2008 SDP
Deudores (14): se constituyó en la segunda cuenta con mayor participación frente al total del activo (36.1%) con un saldo de $3.109.6 millones, comparado con la vigencia anterior reflejó un aumento de $105.9 millones, expresado en ingresos no tributarios y recursos entregados en administración. Esta cuenta se encontró formada  así:
CUADRO 30
CUENTA DEUDORES (14)

Millones de Pesos 

	CUENTA
	NOMBRE
	VALOR

	1401
	Ingresos no tributarios
	25.7 

	1424
	Recursos  Entregados en Administración
	440.9 

	1425
	Depósitos Entregados en Garantía 
	2.643.0 


Fuente estados Contables cuenta anual 2008 SDP
Los Depósitos entregados en Garantía, tienen una participación del 85.0% frente a los Deudores y del 30.7% con relación al Activo, esta subcuenta no presentó ninguna variación con respecto al 2007. 

CUADRO 31
COMPOSICIÓN DE LOS DEPÓSITOS EN GARANTÍA

Millones de pesos

	SUB CUENTA
	DESCRIPCIÓN 
	No. PROYECTO
	SALDO  A 31 DIC. 2008

	14250702
	PNUD
	COL/02/012 CON RECURSOS DEL BID Y PARTIDA LOCAL (Convenio 022/02 PNUD)
	762.2

	14250704
	NACIONES UNIDAS
	DESA-UNCRD No. 104/2003 APOYO TÉCNCO PARA EL FORTALECIMIENTO DE  LA REGIÓN BOGOTA – CUNDINAMARCA
	507.1

	14250705
	CONVENIO COL 01030 MESA DE PLANIFICACI.
	COL/01/030 PROGRAMA DE ASISTENCIA Y COOPERACIÓN TÉCNICA A LA MESA DE PLANIFICACIÓN – REGIÓN BOGOTA  (Convenio PNUD)
	1.330.0

	14250706
	CONVENIO PNUD COL 41422
	COL/00041422  CONTRATO DE COOPERACIÓN PNUD No. 193/2004 (Convenio PNUD-HABITAT –DAPD)
	43.7

	TOTAL
	2.643.0


Fuente: Balance de prueba SDP 2008

Los saldos presentados en las subcuentas PNUD y Convenio PNUD COL 41422 por $762. 2  y $43.7 millones respectivamente, fueron observados en la evaluación a los estados contables de las vigencias 2006 y 2007; por tanto, la acción de corrección se encuentra incluida en el plan de mejoramiento con término a noviembre de 2009. En consecuencia, el saldo reflejado en los Depósitos en garantía al cierre de 2008, continuó sobreestimado en $805.9 millones, por los pagos efectuados desde el 2002 que no han sido legalizados ni liquidados, hechos que inciden en el resultado del ejercicio y por ende en el patrimonio de la entidad.

3.6.1. Hallazgo Administrativo
Además de los convenios PNUD y PNUD COL 41422 antes observados, tampoco se han legalizado los  recursos entregados al de Cooperación Técnica con las Naciones Unidas No.104/2003 “Apoyo Técnico para el Fortalecimiento de la Región Bogotá-Cundinamarca” para cubrir la enmienda No. 2 por el orden de $507.1 millones  girados en el 2004  y $1.330.0 millones facilitados desde el 2005 a 2007, para el PNUD/COL/01/030 “Programa  de Asistencia de Cooperación Técnica a la Mesa de Planificación Regional Bogotá-Cundinamarca”, instalada desde el 2001, con actividades planteadas para un horizonte de tres años (2001-2003) y una terminación a 2004, prorrogado a marzo de 2008.

Se vulneró lo establecido por la Contaduría General de la Nación en las resoluciones 354 de 2007.  “Régimen de Contabilidad Pública” en los ítems 111, 112, 117, 121 y 122 de los numerales 2.7 y 2.8;  356 de 2007 en el capítulo  XVII “Procedimiento contable para el reconocimiento y revelación de la ejecución de proyectos de inversión financiados con recursos reembolsables, no reembolsables y de contrapartida; 357 de 2008;  119 de 2006; de igual forma, la ley 87 de 1993, artículo 2° literales b), e) y g); artículo 3°, literal e)  y el artículo 4° literales b) e i). 

Originado por una inadecuada identificación de las condiciones para la legalización de los recursos entregados e inoportunidad en la liquidación de los convenios de elevada antigüedad; por la falta de acciones administrativas necesarias para evitar que la información contable sea afectada; por debilidades en la coordinación, seguimiento,  oportunidad y eficiencia en los flujos de información entre las diferentes oficinas donde reposa los soportes para que se incorpore contablemente las operaciones.

En consecuencia se sobreestimó los Depósitos Entregados en Garantía y se subestimó el Gasto de Inversión Social en $1.837.1 millones, situación que afectaba la actividad financiera, económica  o social de la entidad. En conclusión  este hecho incidió en la razonabilidad de los depósitos entregados en garantía (1425) y el capital fiscal  (3105) en cuantía de $2.643.0 millones. 

Análisis de la respuesta: si bien es cierto, la SDP  esta adelantando acciones para el cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito para la vigencia 2007; también,  lo es que estos saldos afectaron la razonabilidad, confiabilidad y utilidad de la información  contable de 2008. Por tanto, el nuevo plan de mejoramiento debe ser complementado con lo observado de las subcuentas Naciones Unidas No. 104/2003 y convenio COL 01030  ”Mesa de planificación”.

Propiedades, planta y equipo (16): frente al total del activo se constituyó en la cuenta de mayor importancia con una participación del 45.2% reflejada en $3.887.0 millones, como resultado del valor total de las propiedades, planta y equipo de $9.753.9 millones, menos la depreciación acumulada de $5.866.9 millones.

El saldo de las propiedades, planta y equipos presentó un incremento absoluto de $418.6 millones, resultado principalmente de las compras del periodo, dos bajas con un costo histórico de  $492.9 millones y una reclasificación de elementos devolutivos a consumo por un histórico de $30.6 millones. El saldo en libros de las bajas y reclasificación fue de  $24.6 millones. Esta cuenta se encuentra conformada por:

CUADRO 32
COMPOSICIÓN DE LAS PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO

 Millones de pesos

	CUENTA
	DESCRIPCIÓN
	VALOR
	%

	1635
	Bienes Muebles en Bodega
	143.8
	1.7

	1637
	Propiedades, Planta  y Equipo No Explotados
	116.7
	1,4

	1650
	Redes, Líneas y Cables
	 292.7
	3.4

	1665
	Muebles, Enseres y Equipo de Oficina
	2.614.9
	30.4

	1670
	Equipos de Comunicación y Computación
	5.622.8
	65.4

	1675
	Equipos de Transporte, Tracción y Elevación
	962.8
	11.2

	1685
	Depreciación Acumulada (Cr)
	-5.852.9
	-68.0

	1695
	Provisiones para protección de propiedades, planta y equipo (Cr)
	-14.0
	-0.2


Fuente: Estados Contables DAPD 2008

Se resalta que la subcuenta con mayor participación del grupo Propiedades, planta y equipo, son los equipos de comunicación y computación con el 65.4% seguida de los  muebles, enseres y equipo de oficina con el 30.4%; en lo relacionado con el reconocimiento de la depreciación acumulada por el desgaste o deterioro de los bienes de la entidad su participación fue del 68.0% frente al total del activo.

- Muebles, Enseres y Equipo de Oficina (1665): es  la  segunda subcuenta de mayor representatividad de las propiedades, planta y equipo durante la vigencia reflejó un aumento de $232.5 millones con relación a la anterior.
3.6.2. Hallazgo Administrativo
En las subcuentas Muebles y enseres (1637 y 1665), se observó que existen elementos por un valor igual o inferior a medio salario mínimo mensual vigente (para el 2008 $230.750) y por la cuantía determinada por la Contaduría General de la Nación (2008 = $1.102.700), que son reflejados como elementos devolutivos y no de consumo controlado o llevados al gasto; como ejemplo se tiene entre otros los siguientes: 

CUADRO 33
ELEMENTOS DE MENOR CUANTÍA

                                                                                                                                                               Miles de Pesos

	CUENTA
	Comp. No. 
	ELEMENTO
	VALOR

	1665
	5
	Secadores de manos 
	552.000

	1665
	9
	Portaplanos
	336.400

	1665
	27
	Perforadora 
	243.000

	1665
	27
	Perforadora Industrial 
	313.200

	1670
	10
	Microcomponente marca panasonic
	249.000

	1665
	Oct
	Mesas madecor 
	226.200

	1665
	Oct.
	Pedestales
	37.120

	1665
	Nov.
	Grabadoras 
	411.684

	1670
	14
	Un fax Panasonic
	382.800

	1665
	24(*)
	138 portateclados c/u
	80.000

	1665
	24(*)
	5 pedestales metálicos sala de junta c/u
	80.000

	1665
	24(*)
	56 sillas interlocutoras c/u
	125.000

	1665
	24(*)
	2 pedestales metálicos c/u
	29.232

	1665
	14 y 17(*)
	18 Brazos graduables para silla c/u
	81.200

	1665
	14(*)
	2 Mesa auxiliar 0.60 x 0.60
	214.020

	1665
	14, 16 y 17(*)
	12 Pedestal metálico
	29.232

	1665
	14, y 16(*)
	5 Repisas 0.90
	87.000

	1665
	14, y 15(*)
	5 Sillas interlocutoras
	180.612

	1665
	14, y 17(*)
	15 Sillas operativas
	140.940

	1665
	15 (*)
	2 Repisas 1.20
	138.040

	1665
	15 (*)
	 1 Pedestal entamborado
	79.460


Fuente: movimientos de almacén SDP 2008

 (*) Tiene comprobante de salida de Elementos devolutivos en depósito pero no tiene comprobante de entrada a elementos devolutivos es servicio.

De igual manera, no se aplicó el procedimiento de depreciación para algunos activos de menor cuantía puesto que aún existen elementos que se deprecian por el tiempo de vida útil; tal como se demuestra en los siguientes ejemplos:

CUADRO No. 34
ELEMENTOS DE MENOR CUANTÍA DEPRECIADOS POR SU VIDA ÚTIL

Miles De Pesos

	CANTIDAD
	ELEMENTO
	COSTO HISTORICO

	20
	Apliques para superficie de vidrio (2006)
	67.326

	15
	Archivador Metálico (2008)
	298.584

	9
	Base Diámetro 90 (2006)
	181.461

	18
	Brazos graduales para silla
	81.200

	1
	Tablero afiche 
	152.006

	170
	Archivadores (2006)
	387.334

	29
	Bibliotecas 100x71x45 (2006) 
	381.106

	35
	Butaco bar cromado para cafetería (2006)
	243.757

	154
	Costado metálico (2006)
	64.098

	11
	Falda Troqueladora 117 (2006)
	108.404

	5
	Falda troqueladora 130 (2006)
	114.600

	14
	Faldero (2006)
	114.600

	8
	Faldero 0.74 (2006)
	104.286

	314
	Gabinete AZ 90 (2006)
	282.680

	68
	Paneles (2006)
	376.027

	15
	Persianas (2006)
	299.326

	134
	Pedestal metálico (2006)
	64.098

	11
	Persiana 0.69 x 1.6 (2006)
	122.960

	8
	Persianas en aluminio 1.68 x 1.64 (2006)
	186.760

	45
	Portaleclado (2006)
	89.830

	15
	Poste cuadrado (2006)
	88.060

	63
	Poste estructural 2.40 (2006)
	120.098

	113
	Silla interlocutora (2006)
	223.360

	56
	Sillas S/B (2005)
	125.000

	100
	Superficie 150x90 (2007)
	293.648

	80
	Superficie 60x60 (2006)
	114.370

	126
	Superficie 60x70 (2006)
	131.411

	112
	Superficie 60x80 (2006)
	145.636

	322
	Superficie de computador (2006)
	210.069

	130
	Tablero (2006)
	152.006


Fuente: Inventario consolidado de elementos a 31 de diciembre  2008 Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental
También existen elementos a los que se les aplica el procedimiento de depreciación durante el mismo periodo contable en que se adquieren;  pero en el informe consolidado por elementos al cierre de la vigencia presentaron un  saldo pendiente por depreciar.

Se incumplió lo normado en el Plan General de la Contaduría General de la Nación, numeral 2.2.4.3.1.10; el instructivo 3 de 2008; las resoluciones 119 de 2006;  357 de 2008; 356 de 2007 en su capitulo III  numerales 14 y 17 y 01/2001 por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, en sus numerales; 2.3.1.3. Casos particulares Propiedades, Planta y Equipo; 2.3.1.5. Reclasificación de Bienes Devolutivos a consumo; 2.3.2. Otros activos - cargos diferidos.; 4.8. Bienes de consumo controlado - cargos diferidos; adicionalmente, la ley 87 de 1993, artículo 2° literales b), e) y g) y el articulo 4° literales b) e i). 

Situación generada por un inadecuado reconocimiento para ser ingresados y depreciados los bienes de menor cuantía; debilidades en la aplicación uniforme de los procedimientos, revisión de  los métodos utilizados, verificación y control del valor histórico de los bienes al servicio de periodos anteriores.

Por consiguiente, existe incertidumbre de $1.331.5 millones que corresponde al saldo reflejado de algunas subcuentas de la depreciación acumulada de muebles, enseres y equipos de oficina (168506) y su contrapartida en depreciación propiedad planta y equipo (312804) por $1.073.1 millones. Con afectación en los saldos presentados en muebles, enseres y equipos de oficina reflejados en las cuentas (1637) y (1665) y su contrapartida en los Cargos Diferidos (1910) o el gasto.

Análisis de la respuesta: a pesar de la labor de la Dirección de Gestión Financiera, en comunicar a la oficina que administra la aplicación de la depreciación, sobre el  reconocimiento, revelación de los activos de menor cuantía y demás controles; es evidente que al cierre de la vigencia se reflejaron estos saldos clasificados como elementos devolutivos; elementos a los que se les calcula la depreciación de acuerdo a su vida útil y los que se deprecian en la misma vigencia pero quedaron con saldo pendiente por depreciar; situación que no garantiza confiabilidad, utilidad de la información y sus operaciones. Por ende, se confirma el hallazgo administrativo y debe  formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir.

- Equipos de Comunicación y Computación (1670): reflejó un saldo de $5.622.8 millones con una participación del 65.4% frente al activo total; durante la vigencia presentó un incremento de 22.7%; es decir, $1.039.3 millones resultado de las compras del periodo por $391.1 millones, por reclasificación de  código de inventarios se ingresó $789.4 millones (producto de entradas por $818.8 millones y salidas de $29.4 millones) y una baja de $2.2 millones; además, se disminuyó el saldo de los ajustes por inflación en $139.1 millones.

- Depreciación Acumulada (1685): ascendió a $5.852.9 millones; cotejado con la vigencia anterior reflejó un incremento del 4.6%; es decir, $254.8 millones; resultado del reconocimiento por desgaste de uso de los bienes en $1.083.2 millones, los cuales se vieron afectados por bajas y traslado de bienes devolutivos a consumo en $562.8 millones, por salidas producto de la homologación de $295.9 millones y el incremento de otros ajustes; entre otros.

- Provisión protección para propiedades (1695): el saldo de $14.1 millones no  reflejo ninguna variación  durante la vigencia. Esta cifra representa el menor valor de las propiedades, planta y equipo, resultante de comparar el exceso del valor en libros de los bienes sobre su valor de realización o costo de reposición.

3.6.3. Hallazgo Administrativo
El aplicativo Matecarg no genera confiabilidad en la información porque al comparar el saldo reportado en el inventario consolidado de elementos de la columna desvaloración por $12.3 millones con el registro contable de la subcuenta Provisión Protección Propiedades de $14.0 millones, se presentó una diferencia de $1.8 millones; de igual manera,  sucedió con la columna valorizaciones por $1.8 millones y la subcuenta valorizaciones de $10.9  millones con un contraste de $9.1 millones. 

Adicionalmente, el área contable tiene que elaborar ajustes mensuales a la Depreciación y amortización porque este aplicativo presenta inconsistencias en sus reportes, situación que obliga a llevar de manera paralela un archivo de Excel  y proceder continuamente hacer arreglos.

No se cumple con lo determinado en la Resolución 357 de 2008 de la Contaduría General de la Nación, numerales 1.2 en sus literales a., f., g., i., n.;  3.5; 3.8 y 3.15;  Ley 87 de 1993, artículo 2° literales c); g) y h).

Ocasionado por demora en la puesta en producción de la última versión del Sistema para el manejo de inventarios de elementos devolutivos SAE/SAI, lo que permitirá preparar los informes periódicos correspondientes, actualizar las cifras de las depreciaciones, amortizaciones y subsanar las deficiencias en los sistemas que garantizan la eficiencia, eficacia, economía en el procesamiento y generación de la información. 

En consecuencia se tiene que procesar en forma manual la información relacionada con la administración de los inventarios, situación que genera el riesgo de afectar o impedir el logro de una información contable segura, confiable y útil.

Análisis de la respuesta: una vez valorada la respuesta dada por la administración al hallazgo, este se mantiene por lo cual debe hacer parte del plan de mejoramiento suscrito con el ente de control.

Otros Activos (19): al cierre del ejercicio presentó un saldo de $1.607.6 millones, con una participación del 18.7% frente al total de los activos y se encuentra constituida por:

CUADRO 35
CONFORMACIÓN DE OTROS ACTIVOS

Millones de pesos

	CUENTA
	DESCRIPCIÓN
	SALDO A 31 DIC. 2008
	%   PARTIC. TOTAL INVERSIÓN SOCIAL
	%   PARTIC. TOTAL ACTIVO

	1905
	Bienes y Servicios Pagados por Anticipado 
	2.0
	0.1
	0.02

	1910
	Cargos Diferidos
	1.117.8
	69.53
	12.99

	1970
	Intangibles
	3.013.1
	187.43
	35.2

	1975
	Amortización Acumulada de Intangibles (Cr)
	-2.536.3
	-157.77
	-29.48

	1999
	Valorizaciones
	10.9
	0.68
	0.13

	TOTALES
	1.607.5
	100
	18.68


Fuente: Estados Contables SDP 2008

La variación del saldo con respecto a la vigencia anterior fue disminuida en $931.7 millones producto del incremento de los cargos diferidos; amortización acumulada  y la disminución de los Bienes y servicios pagados por anticipado e intangibles.

De otros activos se destaca que las subcuentas más representativas corresponden a los intangibles con una participación del 35.0% y la amortización acumulada con el 29.5%  frente al activo total.

- Intangibles (1970): ascendió a $3.013.1 millones correspondientes a los bienes inmateriales en licencias por $2.927.0 millones y software de $86.1 millones;  con relación al periodo anterior reflejó una disminución de $1.037.0 millones, generada por trasladados a  propiedades, planta y equipo no explotados (1637) y equipos de comunicación y computación (1670), de acuerdo a la reclasificación de códigos de inventario.

- Amortización Acumulada de Intangibles (1975): la vida útil es determinada para un periodo de cinco (5) años y su calculo acumulado fue de $2.536.3 millones; comparado con la vigencia anterior se incrementó en $898.2 millones; resultado de amortizaciones por $608.3 millones, ingreso por traslado de saldos según homologación en $304.1 millones y bajas efectuadas  de $14.2 millones.

3.6.4. Hallazgo Administrativo
Desde el 2001, la entidad ha desarrollado bienes inmateriales que generan un potencial de servicios tales como el Sistema de información estadística,  Licencias de construcción IAP, Planoteca, Plusvalía, Segplan, Sinu_Pot, Sisben, Soptec, Modulo Geográfico de Segplan  (Sistema de información Distrital Georeferenciada) los cuales no se encuentran debidamente reconocidos ni registrados como bienes o derechos en la cuenta del activo intangible con desarrollo propio, ni se tiene estimado el periodo durante el cual se recibirán los servicios prestados.

Existe inobservancia de lo dispuesto en el Régimen de Contabilidad Pública, Manual de Procedimientos resoluciones 356 de 2007, capitulo VI. Procedimiento Contable para el Reconocimiento y Revelación de los Activos Intangibles; 357 de 2008, numeral 1.2, literales c., d., l.  y o; 119 de 2006; 001 de 2001, por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital en los numerales 1.2, 2.3.2.1, 3.2.20 y 4.9. Como también la Ley 87 de 1993, artículos: 2 literales b) y h); 4 literales b) e i).

Originado por el desconocimiento del procedimiento para el reconocimiento de los intangibles adquiridos desarrollados y formados e incorporación en el balance general; falencias en: el seguimiento permanente de las erogaciones que pueden afectar el patrimonio; en las políticas administrativas para el desarrollo de la función contable; en determinar los periodos en los cuales se esperaba percibir los beneficios de los costos y gastos incurridos en los aplicativos.

En efecto existe incertidumbre en los saldos presentados en los Intangibles (1970) de $3.013.1 millones y en el Capital Fiscal (3105) de $37.913.6 millones; por cuanto se tiene que a partir de 2001, algunos aplicativos entraron en producción y no fueron reconocidos como un derecho obtenido del cual se obtienen servicios y pueden ser explotados por un periodo determinado. Por esta razón la cuenta del activo – intangibles fue subvaluada y sobrevalorado los Gastos de Operación correspondiente a estudios y proyectos (5211) hasta el 2006 y posteriormente el Gasto Público Social (5507); también, se afectó su correlativa Amortización Acumulada de Intangibles (1975) y su contrapartida en el  de Gastos - Amortización de Intangibles (5345) a 2006, que luego paso a la subcuenta Provisiones, agotamiento, depreciación y amortizaciones (3128). 

Esta situación, incide en la razonabilidad de las cuentas del Activo, Estado de Actividad Financiera, Económica  y Social y por ende del comportamiento del Patrimonio, lo que no garantiza una confiabilidad y utilidad de la información y de sus operaciones.

Análisis de la respuesta: una vez valorada la respuesta se determinó que éste hallazgo fue aceptado por la entidad; por ende, debe formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir.
3.6.5. Hallazgo Administrativo
Se evidenció que en mayo de 2008, la Secretaría Distrital de Gobierno mediante acta de No. 1 trasladó a la Secretaría Distrital de Planeación el aplicativo “SIGLO” Software del Sistema de Información de Seguimiento de Gestión de la Inversión Local con CD, manuales técnicos y del usuario  por un costo histórico de $200.0 millones y una amortización al 30 de abril de 2008 de $41.4 millones. La Dirección de Recursos Físicos según comprobante No. 16  de mayo lo ingresó por $158.6 millones a cargos diferidos elementos de consumo con contrapartida al patrimonio público incorporado; en junio salió de cargos diferidos y fue registrado en los Gastos de Desarrollo Comunitario y Bienestar al proyecto “Formulación, diseño e implementación del sistema integral de información para la planeación distrital”

Su transferencia se justificó en la “reforma administrativa del Distrito según el Acuerdo 257 de 2006, hace necesario que la Secretaria Distrital de Planeación, en virtud del cumplimiento de las funciones asuma la operación del Banco de programas y proyectos locales, tarea que hasta en ese momento se había tratado de completar mediante el aplicativo SIGLO. Es así como se toma la decisión de unificar el proceso de seguimiento a partir del uso de una sola herramienta tecnología para el distrito, lo que necesariamente implica integrar SIGLO a SEGPLAN”.

Pero de acuerdo al compromiso de la SDP fue “recibirlo en calidad de traslado y adelantar acciones para su integración al sistema SEGPLAN, para ser implementado en las veinte Alcaldías Locales. Una vez complementada esta integración se entregará a la Secretaria Distrital de Gobierno un acceso de consulta al sistema SEGPLAN”.

Se vulneró lo normado en el Régimen de Contabilidad Pública, Manual de Procedimientos resoluciones 356 de 2007, capitulo VI. Procedimiento Contable para el Reconocimiento y Revelación de los Activos Intangibles y 357 de 2008, numeral 1.2. literales c., d. y o; 119 de 2006; 001 de 2001, por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital en los numerales 1.2, 2.3.2.1, 3.2.16, 3.2.20 y 4.9. Como también la Ley 87 de 1993, artículos: 2 literales b) y h); 4 literal b).

Caudado porque la entidad no reconoció como bien el intangible ya identificado cuya utilización generará beneficios con característica permanente; además, de tener una medición monetaria confiable y el compromiso de ser integrado al SEGPLAN. También, es generado por el desconocimiento del procedimiento para el reconocimiento de los intangibles adquiridos desarrollados y formados.

Por ende se subestimó el Intangible (1970) y se sobreestimo el Gasto Público Social - Desarrollo Comunitario y Bienestar al proyecto del proyecto 307 (5507) en $158.6 millones, con incidencia en la Amortización Acumulada de Intangibles (1975) y su contrapartida en Provisiones, agotamiento, depreciación y amortizaciones (3128).
Análisis de la respuesta: valorada la respuesta de la administración, se mantiene el hallazgo administrativo, por lo cual debe hacer parte del plan de mejoramiento.

Pasivo

El conjunto de las obligaciones de la Secretaría Distrital de Planeación ascendió a $27.856 millones,  con un incremento del 75.2% expresado en $11.955.9 millones con respecto al 2007 ($15.900.7 millones); originado especialmente en el comportamiento de los pasivos estimados. Las pasivos  se dividen en:

CUADRO 36
COMPOSICIÓN DEL PASIVO

          Millones de pesos

	CUENTA
	DESCRIPCIÒN
	SALDO

	24
	Cuentas por Pagar
	4.076.5

	25
	Obligaciones Laborales
	4.314.2

	27
	Pasivos Estimados
	19.465.9

	TOTAL
	27.856.6


Fuente: Estados Contables y balance de prueba 2008  SDP.

Se tiene que las cuentas por pagar participan del 14.6%, las obligaciones laborales y de seguridad social del 15.5% y los pasivos estimados representan el 69.9% del pasivo total.

- Pasivos Estimados (27): corresponde al reconocimiento  de las obligaciones por concepto de fallos judiciales en contra de la entidad, proferidos por los jueces, los mandamientos ejecutivos, conciliaciones administrativas y otras órdenes judiciales, impartidas a favor de terceros y originadas por litigios de carácter laboral o administrativo. Su estimación fue de $19.465.9 millones para  veinticinco (25) procesos y sin valoración para  seis (6) procesos por un fallo desfavorable, según el reporte contable Siproj Web a 2008; al cotejar su saldo con el periodo anterior reflejó un aumento de $10.792.4 millones, por el reconocimiento de una mayor cuantía ya que el número de procesos fue menor.

Patrimonio 

El resultado de la situación financiera se refleja en el patrimonio de la entidad, representado en los recursos asignados y el resultado de las operaciones y actividades realizadas en la vigencia fiscal. Su capital líquido o neto ascendió a $19.252.5 millones, confrontado con el saldo de 2007 reflejó una disminución de $12.363.0 millones, producto de la reducción de capital fiscal en $16.737.5 millones y  el incremento por: déficit del ejercicio en $3.578.5 millones, patrimonio público incorporado en $155.1 millones y el efecto de las provisiones, agotamiento, depreciación por $640.9 millones. 
Estado de Actividad Financiera, Económica  y Social

 Ingresos: por ser una entidad del nivel central no tiene ejecución presupuestal activa, su saldo corresponde al total de otros ingresos recibidos que surgieron de transacciones y hechos diferentes al desarrollo misional, como recuperaciones  por el orden de $8.892.9 millones con un incremento  equivalente al 3.814,2%, generado especialmente por el ajuste en la disminución de la provisión para contingencias mediante la actualización de procesos según el reporte Siproj Web y por la indexación de periodos anteriores para dos sentencias canceladas en la vigencia; entre otros.

Gastos: Ascendieron a $64.547.2 millones correspondientes al total de las erogaciones y demás gastos causados por la entidad en desarrollo de sus operaciones.  Incluye los gastos de administración, público social, las provisiones y otros gastos.  Su incremento fue de $5.087.2 millones equivalente al 8.6%, el cual se refleja a continuación:
- Gastos de administración (51): correspondió a $25.050.9 millones por erogaciones que apoyaron el cumplimiento de la misión en sueldos y salarios, contribuciones imputadas y efectivas, aportes sobre la nómina, gastos generales e impuestos, contribuciones y tasas; esta cuenta reflejó una disminución de $981.5 millones respecto al año anterior y su participación frente al total del gasto fue de 38.8%.
- Provisiones, depreciaciones y amortizaciones (53): se constituyó para la vigencia una provisión de $19.477.9 para atender las obligaciones ante el evento que prosperen los fallos judiciales en contra de la entidad; su incremento fue de $16.953.5 millones equivalente al 671.6% y respecto al total del gasto tiene una participación  del 30.2%.

- Gasto público social (55): el valor causado de $19.074.2 millones, corresponde a los recursos desembolsados por concepto de proyectos de inversión tendientes a la consecución de las metas propuestas en el Plan de Desarrollo. Se reflejó una disminución de $11.365.2 millones equivalentes al $37.3%, su participación con relación al  total del gasto fue del 29.6%.

- Otros gastos (58): contó con una participación del 1.5% frente al total de los gastos, su saldo fue de $944.1 millones; comparado con el anterior periodo presentó un incremento de $480.4 millones y una variación del 103.6%. Se encuentra conformado esencialmente por el pago de  sentencias falladas en contra de la entidad por $885.9 millones y el saldo restante corresponde a baja de bienes; entre otros.  

Cuentas de orden

Cuentas de Orden Acreedoras (9): constituyen los compromisos o contratos conexos con posibles obligaciones que pueden llegar afectar la estructura financiera por concepto de pretensiones $552.697.7 millones,  valoraciones de los actos procesales de litigios o demandas en $269.344.7 millones,  bienes recibidos por terceros de $15.8 millones y contratos pendientes de ejecución.

Sostenibilidad: al cierre del periodo fiscal la Dirección de Gestión Financiera inició la tarea de crear el comité de Sostenibilidad Contable de acuerdo a lo dispuesto en la resoluciones 357 de 2008,  119 de 2006 expedida por el Contador General de la Nación;  DDC-000002 y DDC 000003 de 2006 del Contador General de Bogotá; además de cumplir con el compromiso establecido en el plan de mejoramiento de la vigencia 2007, suscrito con la Contraloría Distrital.

En cuanto a la información revelada en los estados contables se tiene:  

3.6.7. Hallazgo Administrativo 
No reveló en las notas a los estados contables situaciones que se dieron en el periodo tales como la variación de las subcuentas de propiedades, planta y equipo e intangibles que fueron afectadas por las reclasificaciones realizadas con el fin de homologar a los códigos contables el código universal de inventarios y el monto de las adquisiciones que se  originaron en la vigencia. Así mismo, en la cuenta de intangibles no se reveló la relación de los inmateriales que han sido desarrollados, formados y adquiridos; en cuanto a la realidad de las obligaciones contingentes no se informó el motivo por el cual no fueron valorados los procesos notificados.

Se infringe lo normado en el Régimen de Contabilidad Pública, Manual de Procedimientos resoluciones 356 de 2007, capítulos III numeral 29 y VI numeral  10 y 357 de 2008, numerales 1.2. literales  d), j), k) y o); 2.1.2; como también la  Resolución 119 de 2006; la última versión del Procedimiento para el registro contable de las obligaciones contingentes y embargos judiciales de la Dirección Distrital de Contabilidad  numeral 4.3. literal a)  y la Ley 87 de 1993 en su artículo 2 literales e) y  g).

Suscitado por la inobservancia de las normas existentes para la revelación de los hechos o actividades públicas que se vinculan al proceso contable, hace que no se manifieste la información necesaria.

En consecuencia no son reveladas todas las partidas de suficiente importancia para efectuar las evaluaciones pertinentes y que sirven para la toma de decisiones, además de no permitir a los usuarios de la información una comprensión e interpretación adecuada de los hechos, transacciones y operaciones realizadas.

Análisis de la respuesta: respecto a las propiedades, planta y equipo, es claro que  en la notas específicas de los estados contables se reveló las variaciones de la vigencia; pero es evidente, que no se detalló los valores que fueron trasladados de una subcuenta a la otra por efecto de la homologación; además, de no relacionarse la cuantía de las compras que se dieron en el año; con el fin de permitir a los usuarios de la información una mayor comprensión e interpretación adecuada de los hechos, transacciones y operaciones realizadas.

En cuanto a las obligaciones contingentes  la resolución 000397 de 2008 de la SDH  en el literal a. expresa que “Si es realmente imposible realizar dicha valoración, la entidad debe revelar en las notas a los estados contables esta situación detallando los procesos que fueron notificados indicando su valor y los motivos por los cuales no fueron valorados”.

Por tanto, este  hallazgo  debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento a suscribir.

Sistema de Control Interno Contable

La evaluación al sistema de control interno contable se efectuó conforme lo dispuesto en la Ley 87 de 1993; las resoluciones  357 de 2008 que adoptó el procedimiento de control interno contable y  119 de 2006; emitidas por el Contador General de la Nación, a través de pruebas en los registros de contabilidad, la aplicación del cuestionario y los demás procedimientos que se consideraron necesarios en cada circunstancia. 

Etapa de reconocimiento

Identificación

Fortalezas:

Se implementó de forma armónica y complementaria el sistema de Gestión de Calidad –SGC y el Modelo Estándar de Control interno MECI 1000:2005.

Se tienen debidamente identificados los productos del proceso contable para los usuarios internos y externos.

Se encuentran definidos los manuales de procesos y procedimientos del área contable, actualizados en el 2007 y 2008.

Las cifras existentes en los reportes contables se encuentran debidamente soportadas.

Las personas que ejecutan las actividades del área contable son capacitadas constantemente por seminarios que dicta la Contaduría General de la Nación y la Secretaría Distrital de Hacienda.

El talento humano es calificado y comprometido.

Debilidades: 

Existen falencias en el suministro oportuno de los datos e información producida en las diferentes dependencias, necesaria para el reconocimiento contable, como es el caso de los proyectos de inversión en convenios de cooperación y recursos externos  e ingresos por sanciones que afectan su  causación y la razonabilidad de los saldos en deudores.

No se aplica los procedimientos para el reconocimiento y revelación de los intangibles adquiridos desarrollados y formados por la Secretaría Distrital de Planeación.

No se tiene debidamente identificados los productos que se generan en la entidad y son insumo del proceso contable, como es el caso de los sistemas en producción desarrollados y no incorporados como bienes y derechos en los intangibles.

Falta de definición de políticas como guías de acción y la implementación del procedimiento de las cuentas cero; de las sanciones disciplinarias que establecen multas a cargo de exfuncionarios cuando se adelanta cobro coactivo. También se carece de un procedimiento para el seguimiento a los recursos de proyectos de inversión de acuerdo a lo observado en las cuentas Depósitos entregados en garantía y los  bienes inmateriales “Intangibles”.

Falencias en el reconocimiento de los elementos de menor cuantía y la aplicación  uniforme del procedimiento de depreciación. 

No opera un sistema integrado de información financiera, se tienen aplicativos independientes.

Clasificación

Fortalezas: 

El catálogo de cuentas que maneja la entidad se ajusta a la última versión de la Contaduría General de la Nación.

Se realiza de forma periódica conciliaciones con los saldos de reciprocidad con otras entidades públicas. 

Debilidades:  

Los hechos financieros económicos y sociales desarrollados en otras áreas son incluidos en el proceso contable pero no es actualizada su clasificación de acuerdo al catalogo de cuentas por falta de legalización de convenios; el reconocimiento de los bienes desarrollos como activo de la entidad que se encuentran en producción con generación de servicios y el intangible entregado por la Secretaría Distrital de Gobierno.

Falta de verificación y control de los bienes en servicio de periodos anteriores que son de menor cuantía y no son reclasificados.

Registros y ajustes: 

Fortalezas:

Se realizan periódicamente conciliaciones y cruces de saldos entre presupuesto, contabilidad, tesorería, inventarios; entre otros.

Se efectúa anualmente tomas físicas de los inventarios de la entidad.

El área contable realiza verificaciones permanentes para comprobar que los registros sean adecuados y su valor sea el correcto.

Los registros contables se encuentran soportados con documentos idóneos y se elaboran los respectivos comprobantes de contabilidad.

Con los documentos impresos se hace verificaciones mensualmente con los comprobantes contables y auxiliares; de manera diaria las cuentas por pagar.

Los hechos, transacciones u operaciones se registran de manera cronológica y consecutiva.

Los comprobantes y soportes de la información financiera objeto de la auditoria están debidamente impresos y ordenados en el archivo que reposa en el área contable.

Los libros de contabilidad se encuentran debidamente soportados en comprobantes de contabilidad.

Debilidades:

En oportunidades no son identificados ni ajustados los eventos que pueden afectar la situación económica y financiera de la entidad, tal como se observó en el hallazgo de los intangibles.

Falencias en los flujos de información entre las diferentes áreas donde reposa los soportes para que se registre de manera eficiente, oportuna y adecuada las operaciones contables tal como se observó en la cuenta depósitos entregados en garantía.

No se garantiza una confiabilidad en el procesamiento y generación de la información producida por el  aplicativo de inventarios Matecarg, en cuanto al saldo de la depreciación, amortización, valorización y desvalorización; lo que conlleva  mensualmente a una verificación manual en Excel, ocasionando una serie de ajustes,  riesgos  y duplicidad de trabajo.

Carencia de un sistema integrado de información financiera.

Etapa de revelación 

Elaboración de estados contables y demás informes:

Fortalezas:

Se planea el suministro oportuno de la información contable a la alta dirección, a la Secretaría Distrital de Hacienda y a los organismos de control y vigilancia.

Los libros de contabilidad son elaborados y diligenciados de conformidad con los parámetros establecidos en el Régimen de Contabilidad Pública.

Las cifras presentadas en los estados contables y demás reportes coinciden con los saldos reflejados en los libros de contabilidad.

Se efectúa un mantenimiento anual o cuando se requiere al aplicativo SAPIENS, utilizado para procesar la información contable. 
Las notas a los estados contables son consistentes con los saldos revelados en la información contable.

Debilidades: 

Falencias en la  revelación de las notas a los estados contables por situaciones presentadas en el periodo tales como: el valor de los ajustes de las subcuentas de propiedades, planta y equipo e intangibles por homologación de códigos; las adquisiciones realizadas en el periodo; la relación de los inmateriales que han sido desarrollados, formados y adquiridos por la entidad; también,  de las obligaciones contingentes no se informó el motivo por el cual no fueron valorados los procesos notificados.

Análisis, Interpretación y comunicación de la información: 
Fortalezas: 

Se elabora y presenta oportunamente la información contable al representante legal, a la Secretaria Distrital de Hacienda y a los demás organismos de vigilancia y control.

Existe una adecuada aprobación de los Estados Contables.

La remisión de los estados contables al organismo de control es adecuada.

Debilidades: 

Falencias en la oportunidad de la publicación mensual del balance general y del estado de actividad financiera, económica, social y ambiental  de la entidad. 

El área Contable no posee indicadores que midan los resultados de sus actuaciones y operaciones donde señale lo que esta ocurriendo con la información y sea utilizada para la toma de decisiones.

No se manifiesta la información necesaria para una adecuada interpretación de los hechos tal como se relaciona en la observación de las notas a los estados contables.

Acciones implementadas: 

Fortalezas: 

La Oficina de Control Interno efectúa el acompañamiento y seguimiento a los diferentes procesos del área financiera y fomenta la cultura del autocontrol.
La Oficina de Control Interno realizó seguimiento a los planes de mejoramiento internos,  externos a sus recomendaciones y apoyó en la elaboración del nuevo mapa de riesgos por procesos. También adelantó auditoría interna de calidad a la Gestión Financiera.
La Dirección de Gestión Financiera cuenta con planes de acción en concordancia con el plan estratégico.
Se realizaron acciones de fomento hacia una cultura de control con la implementación, sensibilización y divulgación del modelo MECI asociado al SGC.
Debilidades: 

No se han identificado los riesgos inherentes a cada uno de los procedimientos que se adelantan en el área contable,  el mapa de riesgos solo contempla dos los cuales no son relevantes frente a su gestión.

Se presentan riegos por las inconsistencias en los reportes de depreciación y amortización acumulada, la inoportunidad de la información entre las áreas y  las falencias de clasificación y registro de los bienes inmateriales que representan un derecho para la entidad. 

Al cierre de la vigencia no se tenía creado el Comité Técnico de Sostenibilidad.

En conclusión, el sistema de control interno contable es calificado como deficiente; dado que su efectividad se vio afectada por los hallazgos plasmados en la evaluación de los Estados Contables.

3.7 EVALUACION DE LA GESTIÓN AMBIENTAL

En el presente capitulo, se desarrolla el tema de auditorias ambientales aplicadas en la SDP
, concretamente en las oficinas centrales, verificando la gestión que desarrollaron durante el año 2008, analizando los componentes de residuos sólidos, manejo del recurso hídrico (vertimientos) y energético y el impacto que ocasionan a nivel atmosférico (ruido y emisiones), comparándolos con los objetivos y metas institucionales en materia ambiental.

Se revisaron factores como la normatividad aplicada, programas de ahorro y uso eficiente del agua, mediciones de ruido ambiental, equipos que generan emisiones atmosféricas, clasificación de los diferentes tipos de residuos sólidos, planes de reciclaje, capacitaciones y programas de ahorro de energía.

El sistema de evaluación propuesto consta de un solo instrumento aplicable a todas las entidades, con el que se determina la gestión ambiental de cada una, conforme a la política ambiental Distrital y al compromiso institucional. 

VIGENCIA 2008
Nivel Interno 

El Plan Institucional de Gestión Ambiental - PIGA, busca que la SDP sea una institución pionera y ejemplar en el cumplimiento de normas ambientales a partir de la observancia del deber ser y de la consolidación de una cultura ambiental en todos los funcionarios, para que este se traduzca en una adecuada gestión ambiental interna y externa.

En cumplimiento del PIGA concertado con la SDA el 22 de junio de 2007, durante el 2008 se realizaron dos (2) reuniones documentadas con el propósito de  informar el estado de avance de la implementación del mismo y firmar los compromisos para continuar su desarrollo. El  18 de diciembre de 2008 la SDP expidió la Resolución 1189 “Por la cual se adopta el Reglamento Operativo del Comité y de los Subcomités de apoyo y coordinación del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la Secretaria Distrital de Planeación”.  

Durante la vigencia 2008, a nivel interno se reportan diligenciados todos los formularios CB-501, excepto el CB-501B5 manejo de aguas residuales, por cuanto no aplica en la entidad. 

La evaluación ambiental de la SDP arrojó los siguientes resultados:

CUADRO 37
TABULACIÓN DE LA CALIFICACIÓN A NIVEL AMBIENTAL DE LA SDP 

	COMPONENTE
	NC
	C
	OB
	%
	RESULTADO

	Componente General
	1
	5
	2
	83.33
	Deficiente

	Componente Hídrico
	5
	2
	0
	28,57
	Deficiente

	Componente Atmosférico
	1
	1
	0
	50,00
	Insuficiente

	Residuos Sólidos
	0
	5
	0
	100,00
	Eficiente

	Componente Energético
	5
	2
	0
	28,57
	Insuficiente

	TOTAL
	12
	15
	2
	58,10
	Insuficiente


N C: No conformidad; C: conformidad y OB: Observación

Fuente: Equipo Auditor Contraloría Distrital
Componente general

El presupuesto asignado durante la vigencia 2008 para inversión fue de  $36.097.7 millones, del cual se ejecutó $29.733.3 millones y de esa ejecución, $620.5 millones (de los proyectos 305, 306, 308, 309, 531 y 532), fueron destinados para atender programas y proyectos Ambientales.

En el 2008 se adelantaron las siguientes actividades de trabajo:

· Mantenimiento de instalaciones hidrosanitarias de la entidad.
· Inclusión de requisitos ambientales en los contratos de cafetería y aseo en los procesos de contratación y compra.
Limpieza de lámparas, tubos fluorescentes y el acrílico que funciona como tapa de las mismas

· Lavado de las ventanas de los pisos 5, 8, 13 y 16

· Diseño e implementación del programa de Uso Eficiente del Agua y energía en la SDP.
· Diseñar e implementar un programa de Uso Eficiente del Agua en la Secretaria Distrital de Planeación
· Aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos
· Se adelantó capacitación a 34 funcionarios en temas ambientales específicamente en mejoramiento de la calidad del aire, gestión integral de residuos sólidos, ahorro y uso eficiente de energía y agua.
· Mantenimiento de las plantas purificadoras de agua.

Se continuó con el desarrollo del programa “Mejorando la SDP”,  en los siguientes subprogramas: 

· Gestión Documental.

· Mejoramiento de lo evidente, “Cinco Estrellas“

· Gestión Ambiental Interna.  Este se desarrolla a través de las siguientes fases:

Descartar para Optimizar 

Organizar para Progresar 

Limpiar te libera

Bienestar y gusto por lo alcanzado, para vivir mejor

Autodisciplina para Triunfar 

· En el CAD, participó en la III Semana Ambiental del Distrito “Acciones Positivas por el Ambiente de Bogotá” los días 3, 4, 5 y 6 de junio de 2008, a nivel interno se realizaron actividades de desarrollo de hábitos para obtener espacios de trabajo más agradables, manejo adecuado de los recursos y fumigación de las instalaciones.

Componente Hídrico

No se tienen identificadas las necesidades reales de agua, sin embargo se define como oportunidad para reducir el consumo el mantenimiento de los baños, de las instalaciones hidráulicas y sanitarias, se realizaron campañas de sensibilización y capacitación acerca de la reducción del consumo de servicios públicos. En los baños de las diferentes sedes se cuenta con publicidad alusiva al ahorro del agua y al uso correcto de los mismos.  

Al momento de la visita a los sanitarios en el costado oriental del piso 13 en el baño de hombres se encontró que un orinal no esta en servicio y dos se encuentran en regular estado, en los baños del costado occidental los sanitarios no prestan buen uso, dado que la presión de agua no es la requerida. 

El agua que se consume en la SDP es para el aseo de las instalaciones, la preparación de bebidas, el uso de baterías sanitarias y el aseo personal, en cantidades establecidas por un único medidor de agua en el cual se puede leer el consumo de todo el edificio, es decir, incluye el consumo de todas las entidades que desarrollan sus actividades en las instalaciones del Centro Administrativo Distrital en la sede Siete de Agosto. 

Debido a esto, la SDP no conoce el consumo en m3 de agua por parte de sus funcionarios, la entidad espera por parte de la Administración de Servicios el cálculo por prorrateo con base en el área que ocupa la entidad, de esta manera se le asigna un valor la Secretaría por consumo de agua, por esta razón no se pudo reportar un consumo per cápita por funcionario debido a que no se tiene contabilizado el consumo en m3 por parte de la entidad.
A continuación se presenta el consolidado del consumo de agua y aseo durante la vigencia en las sedes de la entidad.

CUADRO 38
CONSUMO DE AGUA Y ACUEDUCTO AÑO 2008

Pesos

	ACUEDUCTO AK 30 24-80

	PERIODO
	VALOR

	25-12-07 a 27-02-08
	5.784.921

	28-02-08 a 30-04-08
	2.881.206

	01-05-08 a 01-07-08
	4.035.050

	02-07-08 a 28-08-08
	3.267.159

	29-08-08 a 28-10-08
	4.876.261

	29-10-08 a 24-12-08
	4.428.165

	Total
	25.272.762


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

CUADRO 39
CONSUMO DE AGUA Y ACUEDUCTO AÑO 2008

Pesos

	ACUEDUCTO KR 19 65-54

	PERIODO
	VALOR
	m3

	02-12-07 a 02-02-08
	223.685
	47

	03-02-08 a 02-04-08
	260.150
	47

	03-04-08 a 02-06-08
	173.310
	29

	03-06-08 a 02-08-08
	309.941
	30

	03-08-08 a 02-10-08
	175.105
	32

	03-10-08 a 02-12-08
	210.260
	35

	Total
	1.352.451
	220


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

En el siguiente cuadro se presenta el consolidado de consumo de agua en la entidad, este se realiza con las sedes principal CAD y 7 de agosto.

CUADRO 40
CONSUMO TOTAL DE AGUA Y ACUEDUCTO SDP AÑO 2008

Pesos

	PREDIO
	VALOR

	KR 30 24-80
	25.272.762

	KR 19 65-54
	1.352.451

	TOTAL
	26.625.213


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

El consumo total de agua reportado en el formato CB-0501B2: Oportunidades de Reducción del Consumo de Agua para la vigencia 2008 fue de $22.197.048, el totalizado  en el cuadro anterior producto de la revisión de los recibos cancelados fue $26.625.213, se presenta una diferencia de $4.428.165 la cual no fue reportada en el formato mencionado.

CUADRO 41
CONSUMO DE ASEO AÑO 2008

Pesos

	ASEO KR 30 24-80

	PERIODO
	VALOR

	01-03-08 a 30-04-08
	2.721.070

	01-05-08 a 30-06-08
	677.660

	01-07-08 a 31-08-08
	700.570

	01-09-08 a 31-10-08
	1.449.730

	01-11-08 a 31-12-08
	1.439.230

	Total
	6.988.260


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

CUADRO 42
CONSUMO ASEO AÑO 2008

Pesos

	ASEO KR 30 24-80
	p.8

	PERIODO
	VALOR

	01-03-08 a 30-04-08
	227.510

	01-05-08 a 30-06-08
	115.590

	01-07-08 a 31-08-08
	119.500

	Total
	462.600


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

Se resalta el hecho que el cobro de aseo se realizó tomando como referencia las sedes en estrato 5.
Componente atmosférico

Para contribuir a la disminución de la contaminación atmosférica, se realizó el  mantenimiento preventivo del parque automotor. El promedio de rendimiento por galón de combustible de los vehículos modelo 2000 comparado con los modelos 2005, 2006 y 2007 es 27.8 kms frente a 32.9 kms. La entidad no genera emisiones atmosféricas en los procesos que realiza, a la fecha no se han realizado mediciones de ruido ambiental. La entidad cuenta con un total de 17 vehículos entre camperos, camionetas y automóviles, las carpetas de los mismos se encuentran debidamente identificadas y organizadas para su consulta.
CUADRO 43
CONSUMO DE COMBUSTIBLE  SDP - VIGENCIAS  2007- 2008
	VIGENCIA
	GALONES
	CONSUMO EN PESOS 

	2007
	10.060
	66.641.189

	2008
	10.643
	77.579.971

	TOTAL
	20.703
	144.221.160


      Fuente: Dirección de recursos físicos y gestión documental. SDP, PIGA 

En el cuadro anterior se resalta el incremento de consumo de combustible de la vigencia 2007 frente a la vigencia 2008 en $10.938.782, equivalente al 16.41%.

Componente residuos sólidos

Los residuos sólidos producidos de acuerdo con las actividades que se realizan en la entidad son: papel de archivo, vidrio, plástico, cartón, plegadiza, aluminio (envases), cartuchos de impresora, tubos fluorescentes y balastros los cuales son almacenados, pesados y clasificados por sus características.

En toda las instalaciones de la SDP se cuenta con canecas, debidamente clasificadas por logos y afiches, indicando el tipo de residuos que se debe depositar: “papel – cartón”, “vidrio”, “plástico” y “basura”; así mismo, las impresoras y fotocopiadoras utilizan ambas caras del papel. 

El plan de manejo de los residuos sólidos se encuentra aprobado por la UESP y se esta implementando,lo realizan los operarios de las empresas de aseo, la disposición se realiza en el cuarto de basuras del CAD, con la colaboración de un operario del IDIPRON, quien realiza la separación final, para luego entregar los residuos reutilizables a esa entidad y los residuos ordinarios los depositan en los recolectores de la empresa del sector, lo mismo con los residuos especiales como tubos fluorescentes y balastos.

La SDP realizó un convenio con la Fundación del Quemado, para entregar cada 15 días cartuchos de impresoras vacíos para remanufacturar en calidad de donación, contribuyendo al programa de solidaridad y protección ambiental, proporcionando atenciones subsidiadas para cirugías reconstructivas, curaciones, fisioterapias, infiltraciones y consultas.

CUADRO 44
REGISTRO DE RESIDUOS SÓLIDOS SDP 2008
	
	RECICLABLES KG
	NO RECICLABLES KG
	CARTUCHOS

	TOTAL
	5.328
	8.274
	619


 Fuente: Dirección de recursos físicos y gestión documental. SDP, PIGA 2008

Componente energético

Aunque la entidad presentó el valor del consumo de energía  que le corresponde, no se pudo reportar un consumo per cápita, debido a que no se tiene contabilizado el consumo en KW por parte de la entidad.

CUADRO 45
CONSUMO DE ENERGIA AÑO 2008

Pesos

	ENERGIA KR 30 24-80

	PERIODO
	VALOR

	09-01-08 a 06-02-08
	11.349.364

	06-02-08 a 07-03-08
	13.262.956

	11-03-08 a 10-04-08
	9.212.739

	08-04-08 a 09-05-08
	13.913.962

	09-05-08 a 09-06-08
	12.920.202

	09-06-08 a 08-07-08
	13.977.613

	08-07-08 a 06-08-08
	12.419.340

	06-08-08 a 08-09-08
	14.767.413

	08-09-08 a 08-10-08
	15.201.749

	08-10-08 a 07-11-08
	14.447.145

	08-11-08 a 10-12-08
	15.994.246

	10-12-08 a 09-01-09
	14.327.037

	Total
	161.793.766


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

CUADRO 46
CONSUMO DE ENERGIA AÑO 2008

Pesos
	ENERGIA KR 19 65-54

	PERIODO
	VALOR
	Kw

	26-12-07 a 23-01-08
	885.210
	3449

	23-01-08 a 22-02-08
	916.430
	3548

	22-02-08 a 26-03-08
	1.105.570
	41003

	26-03-08 a 23-04-08
	955.300
	3402

	23-04-08 a 23-05-08
	903.960
	3219

	23-05-08 a 24-06-08
	826.190
	2914

	24-06-08 a 24-07-08
	904.980
	3211

	24-07-08 a 26-08-08
	1.135.700
	4051

	26-08-08 a 24-09-08
	960.830
	3366

	24-09-08 a 24-10-08
	847.800
	2970

	24-10-08 a 24-11-08
	883.380
	3025

	24-11-08 a 23-12-08
	955.260
	3559

	Total
	11.280.610
	77717


Fuente: Dirección de Recursos Físicos y Gestión Documental. SDP

CUADRO 47
CONSUMO TOTAL DE ENERGIA SDP AÑO 2008

Pesos
	PREDIO
	VALOR

	KR 30 24-80
	161.793.766

	KR 19 65-54
	11.280.610

	TOTAL
	173.074.376


   Fuente: Dirección de recursos físicos y gestión documental. SDP

El consumo total de energía reportado en el formato CB-0501E2: Oportunidades de Reducción de Consumo de Energía para la vigencia 2008 fue de $157.862.129, el totalizado producto de la revisión de los recibos cancelados fue $173.074.376, se presenta una diferencia de $15.212.247 la cual no fue reportada en el formato mencionado. De acuerdo con el cuadro anterior se deduce que el consumo de energía en la SDP se incremento en promedio entre el 2007 y el 2008 en 17.01%.

En conclusión, de conformidad con los resultados de la tabulación por componentes se evidencia escasa gestión ambiental (nivel interno) durante la vigencia 2008, con un resultado  insuficiente del 58.10%, el cual se mantiene frente a la vigencia 2007 al igual que las acciones ambientales implementadas al interior de la entidad.  La SDP ha realizado un buen trabajo con los residuos sólidos que la entidad genera, continua con la implementación del PIGA interno y externo. En los contratos de cafetería y aseo al igual que en los procesos de contratación y compra fueron incluidos requisitos ambientales, se adelanto capacitación a los funcionarios en temas ambientales específicamente en el mejoramiento de la calidad del aire, la gestión integral de residuos sólidos, el ahorro y uso eficiente de energía y agua, sin embargo,  al no tener establecido  un programa para  consumo racional  de agua y energía y el no contar con un medidor de agua impide determinar las necesidades reales generando falencias en los componente hídrico, atmosférico y energético. De otra parte durante la vigencia no se contó con una metodología para la evaluación y seguimiento de las actividades ambientales, el 30 de diciembre de 2008 fue implementado el Plan de Acción Cuatrienal Ambiental (PACA) para este fin.

Nivel Externo

La SDP de conformidad con el Acuerdo 19 de 1996, pertenece al grupo uno de las entidades del SIAC. Esta incluida como actor en el PGA distrital en los siguientes programas (de los 8 establecidos), Manejo Agropecuario Sostenible, Ecourbanismo y Manejo Ambiental de la Industria. 

El Plan de Gestión Ambiental Distrital (PGA) del Distrito Capital, estableció el compromiso institucional (según la función de cada entidad) para cada uno de los escenarios identificados, para ello, la SDP debió concertar con la SDA el Plan Institucional de Gestión Ambiental (PIGA), e identificar los  proyectos ambientales que apuntaran al cumplimiento de programas y objetivos propuestos en el PGA. 

De los formatos CB-502 para este nivel se observó:  

- Formato CB-0502B Programa de Manejo Agropecuario Sostenible: en el objetivo control de riesgos no se relaciono la actividad ambiental: Realizar los estudios relacionados al área de borde en la zona norte y oriente de la ciudad como tampoco los montos ejecutados en el cumplimiento de la misma. 

- Formato CB-0502C Programa Ecourbanismo: no fueron diligenciados los montos proyectado, ejecutado, del distrito, en el objetivo uso del espacio, para las actividades ambientales de los proyectos 305 Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeamiento y gestión territorial para el suelo urbano y de expansión y 309 Coordinación y liderazgo de la acción distrital para la región capital y la cooperación distrital como tampoco en el objetivo calidad del suelo para el proyecto 305.

- Formato CB-0502G Programa manejo Ambiental de la Industria: no fueron diligenciados los montos proyectado, ejecutado, del distrito, en el objetivo uso del agua, para las actividades ambientales del proyecto 531 Articulación de las políticas socioeconómicas en los instrumentos de planeación en el Distrito Capital 

Nivel Estrategias

El PGA
 incluye 7 estrategias
 base para el desarrollo de proyectos ambientales en el Distrito Capital. Por ello se vio la necesidad de corroborar si los proyectos reportados en el nivel externo fueron desarrollados utilizando por lo menos una de las estrategias creadas para tal fin, en tal sentido se diseño el instrumento de reporte de gestión de este nivel, en el que se evaluó cual o cuales de ellas fueron utilizadas en la ejecución de proyectos ambientales. 

Este nivel contiene una serie de actividades específicas para cada estrategia, que se deben realizar necesariamente en el desarrollo de un proyecto, lo que permite determinar si realmente las entidades, para ejecutar los proyectos concertados en el PIGA, incluyen las estrategias establecidas en el PGA y si están acordes con la función de cada institución.

Auditada la información diligenciada por la SDP en los formatos CB-0503 nivel de estrategias se observo:

- Formato CB-0503A Identificación: no se identifica el nivel de avance ni la etapa en la cual se encuentran los proyectos.

- Formato CB-0503B: TIPO DE ESTRATEGIAS APLICADAS POR PROYECTO en la estrategia 11 ESTRATEGIA DE COORDINACION INTERINSTITUCIONAL relacionan solamente el proyecto 1(305), mientras que en el formato CB-0503G1: ESTRATEGIA DE COORDINACION INTERINSTITUCIONAL (E.C.V.) - COORDINACION INTERINSTITUCIONAL se relacionan los proyectos 1(305) y 4 (531).

- Formato CB-0503B: TIPO DE ESTRATEGIAS APLICADAS POR PROYECTO en la estrategia 13 Estrategia de manejo físico – desarrollo prioritario de las áreas controladas del ordenamiento relacionan solamente el proyecto 3 (532), mientras que en el formato CB-0503I1: ESTRATEGIA DE MANEJO FISICO-DESARROLLO PRORITARIO DE AREAS CONTROLADAS DEL ORDENAMIENTO relacionan los proyecto 1 (305), 3 (532) y 4 (531).

- Formato CB-0503B: TIPO DE ESTRATEGIAS APLICADAS POR PROYECTO en la estrategia 14 estrategia de manejo físico – Protección y restauración de ecosistemas estratégicos relacionan solamente el proyecto 2 (306), mientras que el formato CB-0503I2: (E.M.F.) - PROTECCION Y RESTAURACION DE ECOSISTEMAS ESTRATEGICOS relacionan los proyectos 2 (306) y 6 (309).

- Formato CB-0503B: TIPO DE ESTRATEGIAS APLICADAS POR PROYECTO en la estrategia 16 Estrategia de manejo físico – Construcción física y simbólica de lo publico relaciona solamente el proyecto 2 (306), mientra que en el formato CB-0503I4: (E.M.F.) - CONSTRUCCION FISICA Y SIMBOLICA DE LO PUBLICO relacionan los proyectos 2 (306) y 6 (309).

Proyecto 1, 305 Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeamiento y gestión territorial para el suelo urbano y de expansión

Proyecto 2, 306 Articulación, seguimiento e instrumentación a las políticas y proyectos relacionados con los sistemas generales de la ciudad.

Proyecto 3, 532 Ordenamiento y articulación de las áreas de origen informal en el marco del modelo de ciudad

Proyecto 4, 531 Articulación de las políticas socioeconómicas en los instrumentos de planeación en el Distrital Capital. 

Proyecto 5, 308 Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeación para el desarrollo rural sostenible en el Distrito Capital

Proyecto 6, 309 Coordinación y liderazgo de la acción distrital para la región capital y la cooperación distrital

- Formato CB-0503L1: INVERSION POR ESTRATEGIAS, en las estrategias INVESTIGACION, INVESTIGACION EDUCACION AMBIENTAL y FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL no se diligenciaron las columnas Monto de la inversión ni documento soporte, así mismo para todas las estrategias no se especifican los documentos soportes de las inversiones mencionadas

- Igualmente,  no fue relacionada en los formatos CB-0502 y CB-0503 la actividad ambiental: Efectuar seguimiento a la política de Gestión Ambiental Distrital del proyecto 308, fue relacionada en el balance social como una de las actividades a desarrollar por este proyecto.
- De otra parte la identificación del proyecto 306 Articulación, seguimiento e instrumentación a las políticas y proyectos relacionados con los sistemas generales de la ciudad relacionada en los formatos CB-0502, CB-0503 y en el oficio 2-2009-03647 de 04-02-09 de la Dirección de Planeación es diferente a la encontrada en la ficha EBI, presupuesto y plan de acción, según estos el nombre del proyecto es: Formulación e instrumentalización de políticas relacionadas con estructuras funcional, socioeconómica y espacial de la ciudad.

El cumplimiento del aporte de los proyectos de la SDP al Plan de Gestión Ambiental Distrital, se verifico a través de los proyectos 305 Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeamiento y gestión territorial para el suelo urbano y de expansión, 306 Articulación, seguimiento e instrumentación a las políticas y proyectos relacionados con los sistemas generales de la ciudad, 532 Ordenamiento y articulación de las áreas de origen informal en el marco del modelo de ciudad, 531 Articulación de las políticas socioeconómicas en los instrumentos de planeación en el Distrital Capital, 308 Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeación para el desarrollo rural sostenible en el Distrito Capital, 309 Coordinación y liderazgo de la acción distrital para la región capital y la cooperación distrital

De los proyectos relacionados para el desarrollo de la auditoría se evaluaron para el cumplimiento de metas: Proyecto 305, Formulación y seguimiento a los instrumentos de planeamiento y gestión territorial para el suelo urbano y de expansión, el porcentaje de avance relacionado es de 12.3% y 46%, para la actividad ambiental Concertación ambiental de planes parciales con la autoridad ambiental competente (CAR, SDA): 1. medidas en relación con la localización de las zonas de cesión para parques. 2. Disponer de las siguientes zonas libres privadas, así como mantener las mismas en zona blanda y libre de construcciones. 3. Aplicar los criterios de restauración ecológica para lo cual debe consultar lo establecido en el protocolo distrital de restauración ecológica la guía técnica para la restauración ecológica en áreas con plantaciones forestales exóticas en el distrito capital, sin embargo al realizar el cruce con los relacionado en el plan de acción se observa registrado un avance solamente del 34.34%. 

Para la actividad ambiental Evaluación y seguimiento al componente de la estructura ecológica principal y suelos de protección como parte fundamental de la estructura urbana de las UPZs y precisión y ajustes necesarios, se registró un avance del 100%, es decir, el cumplimiento de la actividad para las 3 UPZ actualizar y registrar en la vigencia, sin embargo, confrontado frente al plan de acción se observa que solamente se actualizó y se registró 1 UPZ.

Proyecto 532, Ordenamiento y articulación de las áreas de origen informal en el marco de modelo de ciudad, para la actividad ambiental: Adopción de la estructura ecológica principal y suelos de protección por riesgo en los actos de legalización urbanística de barrios, se registró un porcentaje de avance del 71%, confrontado con el plan de acción se observa un porcentaje de avance únicamente del 47%.

3.8 ACCIONES CIUDADANAS 
Entre las principales estrategias desarrolladas por esta Dirección para posibilitar la intervención de los ciudadanos durante la vigencia 2008, se encuentran las siguientes:

1- Sistema integrado de gestión: con Resolución 1237 de 29-12-08 se adoptó el procedimiento, diseño, implementación y seguimiento de estrategias y metodologías de participación y comunicación para la planeación M-PD-066, este busca vincular a la ciudadanía en todas las etapas del ciclo de la planeación, de los instrumentos de planeación y de las políticas públicas.

2- Instancias de participación: Se fortalecieron las diferentes instancias de participación como son:

 - El Consejo Territorial de Planeación: fue instalado el 28-02-08. Se formaron los Consejos Territoriales de Planeación Estratégica a través de la formulación del plan de acción CTPD 2008-2012; así mismo, se actualizó la formulación del proyecto 377 Apoyo administrativo y logístico al CTPD.

- Consejo consultivo de LGBT: Fue formalmente instalado el 14-03-08, dando cumplimiento al Decreto 608 de 28-12-07, se construyó el plan de acción para 12 años de la  política publica para la garantía plena de los derechos de las personas de los sectores LGBT.
- Consejo consultivo de mujeres: fue instalado el 08-03-08.

3- Comisión intersectorial de participación: Se participó en temas como: reglamento interno, política distrital de planeación, priorización en las agendas institucionales de la revisión del POT, presupuestos participativos y plan de acción intersectorial. 

4- Actividades realizadas: se realizaron un total de 19 actividades en las áreas de, formación, ejecución, control y seguimiento.
En lo relacionado con las proposiciones resueltas para el Consejo de la ciudad en la vigencia 2008 se tramitaron un total de 143, éstas fueron resueltas y soportadas de acuerdo con los temas relacionados directa o indirectamente con la misión de la entidad.

Se consolidaron 374 solicitudes durante la vigencia 2008 de las cuales 369 se encuentran finalizadas y 5 pendientes de gestionar. Fueron revisadas las acciones pendientes de terminar encontrándose que se han tramitado dentro de los términos de ley.

3.9  EVALUACION DE LA GESTION Y RESULTADOS

Con base en los procesos administrativos seleccionados para la revisión, así como en los proyectos de inversión evaluados por este organismo de control: 305, 306, 307 – 535 y 308; se emite concepto de la gestión y los resultados de la Secretaría de Planeación correspondiente  a la vigencia 2008. Las conclusiones de este análisis se presentan de acuerdo con las líneas de auditoría contempladas en el encargo.

Respecto al Plan de Mejoramiento suscrito con la Contraloría de Bogotá como resultado de la revisión de las cuentas 2006 y 2007, se evaluó su cumplimiento con corte a marzo 17 de 2009, en aquellos compromisos cuya fecha de terminación ya se encontraba vencida; sin embargo, para efectos de la calificación además se tuvo en cuenta las acciones de mejoramiento ya cumplidas a pesar de no haberse agotado el término establecido en el Plan. 

No se cumplió con la fecha de terminación establecida por la Secretaría, 31 de diciembre de 2008, respecto a la culminación de los proyectos de decreto y fichas normativas de las tres UPZs Venecia, Corabastos y Alcázares, observación No. 3.3.1.3., se presentó requerimiento de explicaciones, el cual se encuentra en curso; así mismo, frente a la observación No.3.5.9 se presentó solicitud de modificación del Plan de Mejoramiento tanto de las acciones de mejoramiento como del término de cumplimiento, el cual era 31 de marzo de 2009; solicitud que fue radicada ante este organismo de control el 24 de marzo de 2009, es decir a tan solo ocho días de la fecha de terminación. 

Se destacan las acciones adelantadas por la Dirección de Gestión Contractual y Dirección Financiera dado que se dio cumplimiento de las acciones que le competen en un término menor a lo estipulado, aclarando que a pesar de existir un término para su cumplimiento, la aplicación de las acciones de mejoramiento debe ser permanente.  

En cuanto al Sistema de Control Interno de la SDP, fue calificado en 3.2, lo que indica que su grado de efectividad se encuentra ubicado en un rango bueno con un nivel de riesgo mediano, calificación que es igual a la del año anterior. Los aspectos que incidieron significativamente en esta calificación son: Administración del Riesgo al detectarse poca coherencia entre la información reportada, deficiencias en los controles y seguimientos al cumplimiento de las metas de los proyectos de inversión, respecto a la fase de Operacionalización de los elementos, componente de Planeación, por cuanto se evidenció a través de la evaluación a los proyectos de inversión seleccionados el cumplimiento parcial de las metas del Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia. 

Así mismo, se observó el alto porcentaje de reservas en la inversión directa de la entidad y la disminución de recursos durante el último trimestre del año, lo cual solo sirve para presentar un porcentaje de ejecución aceptable; respecto al componente Sistemas de Información se detectaron diferencias de datos entre la información suministrada por los gerentes de los proyectos, lo reportado en el informe de balance social y los planes de acción; en la fase de Documentación se identificaron serias deficiencias en cuanto a la formulación y ejecución de acciones tendientes a la intervención de los archivos de predios y de gestión de la entidad, deficiencia que se agrava con el paso del tiempo puesto que el total de metros por intervenir se incrementa en la medida en que se realizan transferencias primarias de archivos de gestión y curadurías; finalmente, respecto a la retroalimentación se resalta el hecho que la  suscripción  de los planes de mejoramiento con la Contraloría no son un ejercicio colectivo y no se le da la importancia que tiene, aspecto que se corrobora al fijar fechas de cumplimiento que no son posibles y al hacer solicitudes de modificación  a las acciones propuestas,  cercanas a la fecha de terminación de los compromisos.  

En cuanto a la gestión frente a la ejecución del presupuesto disponible vigencia 2008, se le asignó un presupuesto de $67.280.0 millones, de los cuales el 46.35% ($31.182.3 millones) fueron orientados a los gastos de funcionamiento y el restante 53.65% ($36.097.7 millones) a la inversión.

En el mes de junio de la vigencia 2008 se da el proceso de armonización presupuestal entre el plan de la administración saliente y la entrante, lo cual implicó la distribución de los recursos asignados y no ejecutados en el 2008 entre los proyectos de inversión que responden al cumplimiento de metas del  nuevo Plan de Desarrollo, “Bogotá Positiva: para vivir mejor”.

En esta temática se evidenciaron deficiencias en la ejecución del presupuesto descritas en el correspondiente capítulo. Así mismo y como aspecto positivo se detectó la exclusión de pagos de servicios públicos por las cajas menores.
Con base en el monto de las reservas presupuestales constituidas a diciembre 31 de 2008, en la disminución de más de $14.000 millones del presupuesto en el último trimestre de la vigencia; en que no se suspendió o restringió la ejecución presupuestal y que por tanto era viable la ejecución oportuna de los recursos; así  mismo, en que un alto porcentaje de recursos se comprometieron en el último trimestre del año; se concluye que estos aspectos inciden en forma negativa en la ejecución de los planes de la entidad, en los que se definen y prevén los requerimientos en cada una de las áreas, por tanto se considera que la gestión presupuestal no presenta un nivel de eficiencia aceptable. 

Respecto a los resultados de la Gestión vigencia 2008, se revisaron los proyectos: 305 “Formulación de políticas y estrategias para el hábitat” – “Formulación y Seguimiento a los Instrumentos  de Planeamiento y Gestión Territorial par el Suelo urbano y de Expansión”, 306 “Formulación e instrumentalización de políticas relacionadas con la estructura funcional, socioeconómica y espacial de la ciudad”, 307 “Formulación, diseño e implementación del sistema integral de información para la planeación distrital” – 535 “Consolidación del Sistema de Información Integral para la Planeación del Distrito SIPD y  308 “Políticas e instrumentos para el desarrollo urbano-rural sostenible”.

Frente a la evaluación al plan de desarrollo y el balance social de los proyectos ya mencionados, se detectaron diferencias de información entre los reportes de plan de acción, balance social y comunicaciones de las diferentes áreas que tienen bajo su responsabilidad la ejecución de componentes de estos proyectos; así mismo se evidenció el cumplimiento parcial de las metas del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia y la baja ejecución presupuestal de éstos proyectos dentro del plan de desarrollo Bogotá Positiva; aspectos que se especifica en el acápite de Plan de Desarrollo y Balance Social, para los 305, 306, 307 - 335, y 308; permiten concluir que la gestión frente a estos proyectos no fue lo suficientemente eficaz.

En cuanto a la contratación suscrita durante la vigencia 2008 se puede mencionar que acató los principios establecidos en la Constitución y la Ley, salvo aspectos relacionados con el término de cubrimiento de las pólizas de garantía, el cual en algunos casos no cubre lo estipulado en el clausulado de los contratos, dada la demora en la suscripción del acta de inicio; y se detectaron casos en los que no se da cumplimiento a la cláusula de forma de pago, sin embargo, estos aspectos no se presentan como hallazgos en razón a que los contratos se encuentran en ejecución y, a que en diciembre de 2008 se incluyó dentro del plan de mejoramiento este tipo de observaciones, las cuales en su mayoría se subsanaron con la expedición, socialización y capacitación del Manual de Contratación, el cual incluye un capítulo específico para el ejercicio de la interventoría de contratos.

Al margen de lo anterior, se presenta un hallazgo administrativo con alcance fiscal y disciplinario, relacionado con los programas de capacitación, en virtud a que se incluyó entre los convocados a capacitarse a personas que están vinculadas a la entidad como provisionales, sin atender las restricciones establecidas en la norma y que a la fecha no se han adelantado gestiones tendientes a la recuperación del dinero erogado por la Secretaría.

En el entendido que el activo representa bienes y derechos, el patrimonio de la Secretaría de Planeación se ve afectado porque los bienes inmateriales que ha desarrollado y formado, no se tienen reconocidos como derechos, es el caso de los sistemas de información: SEGPLAN, SISBEN, SINU-POT, entre otros; situación que afecta la presentación y revelación de sus estados contables.    

Respecto a la gestión ambiental se estableció que la Entidad tiene un manejo adecuado de sus residuos sólidos; así mismo, adelanta acciones tendientes a la implementación  del PIGA tanto interno como externo.

En cuanto a las acciones ciudadanas, se expidió la Resolución 1237 de 2008 Sistema Integrado de Gestión y se adoptó el procedimiento Diseño, Implementación y Seguimiento de Estrategias y Metodologías de Participación y Comunicación para la Planeación (procedimiento M-PD-666), el cual busca vincular a la ciudadanía en todas las etapas del ciclo de la planeación, de los instrumentos de planeación y de las políticas públicas. Se fortalecieron las diferentes instancias de participación como el Consejo Territorial de Planeación, Consejo Consultivo de LGBT y el Consejo Consultivo de Mujeres, entre otras.

Se tramitaron un total de 143 proposiciones que fueron respondidas y soportadas de acuerdo con los temas relacionados de manera directa e indirecta con la misión de la entidad.

Teniendo en  cuenta que como resultado de la aplicación de los programas de auditoría, se constituyó un (1) hallazgo fiscal, que corresponde a cuantía menor, se ponderó la relación costo beneficio para la ejecución de los contratos, estableciéndose que la gestión de la SDP fue económica.

Finalmente, la formulación de los proyectos de inversión incluidos en la muestra de auditoría, atienden al principio de equidad consagrado en la ley , pues su esencia tiene que ver con el ordenamiento del territorio del distrito y la consolidación de un sistema de información que permita entre otros, que la gestión de las entidades públicas atienda en forma prioritaria a los mas necesitados y la adecuación de la entidad para poder cumplir con los su misión y objetivos, se puede establecer que su ejecución está encaminada a mejorar la calidad de vida de los habitantes de la ciudad.

4. ANEXOS 

4.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÒN

	ADMINISTRATIVOS


	20
	NA
	3.2.2.1.

3.2.2.2
3.2.2.3

3.2.2.4.

3.3.1.1.

3.3.1.2.
3.3.1.4.


	3.3.2.1.

3.3.2.2.

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.
3.5.4.
3.5.6.


	3.6.1.
3.6.2

3.6.3

3.6.4

3.6.5

3.6.7

	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	1
	NA
	3.3.2.1.




NA: No aplica

4.2. SEGUIMIENTO DEL PLAN DE MEJORAMIENTO










�  Resolución Reglamentaria 004 de febrero 12 de 2009 de la Contraloría de Bogotá D, C. - Por la cual se agrupan por sectores y se reasignan los sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal a las direcciones sectoriales de fiscalización de la Contraloría de Bogotá, D. C.


Sector Control Urbano: Secretaría Distrital de Planeación, Curaduría No. 1 de Bogotá, Curaduría No. 2 de Bogotá, Curaduría No. 3 de Bogotá, Curaduría No. 4 de Bogotá, Curaduría No. 5 de Bogotá, Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público y la Empresa de Renovación Urbana. 


�  Desarrollo Urbano y Pobreza en Bogotá D. C., Nicolás Rueda García Diego, Rueda Sinisterra - Universidad de los Andes - Departamento de Arquitectura, Alcaldía Mayor de Bogotá D.C., Departamento Administrativo de Planeación Distrital, Página 13, Agosto de 2005. 


�   Ibíd.., Página 13


�  Desarrollo Urbano y Pobreza en Bogotá D. C., Nicolás Rueda García Diego, Rueda Sinisterra - Universidad de los Andes - Departamento de Arquitectura, Alcaldía Mayor de Bogotá D.C., Departamento Administrativo de Planeación Distrital, Página 13, agosto de 2005. 


� Documento Técnico de Soporte – Plan de Ordenamiento Territorial POT, Alcaldía Mayor de Bogotá, Departamento Administrativo de Planeación Distrital, Página 57,  junio de 2000. 


�   Ibíd.,.páginas 57 - 58


�  Oficio 2-2009-04693 del 13-02-09. Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá D. C.


�  Decreto Legislativo 3640 de diciembre 17 de 1954, Por el cual se organiza el Distrito Especial de Bogotá.


� 	Acuerdo 6 de mayo 8 de 1990. Por medio del cual se adopta el Estatuto para el Ordenamiento Físico de Bogotá.


� Documento Técnico de Soporte – Plan de Ordenamiento Territorial POT, Alcaldía Mayor de Bogotá, Departamento Administrativo de Planeación Distrital, Página 58 -59,  junio de 2000. 


� Documento Técnico de Soporte – Plan de Ordenamiento Territorial POT, Alcaldía Mayor de Bogotá, Departamento Administrativo de Planeación Distrital, Página 72,  junio de 2000. 


�  Ibíd.., página 72


� Acuerdo 7 de noviembre 20 de 1979 Por el cual se define el Plan General de Desarrollo integrado y se adoptan políticas y normas sobre el uso de la tierra en el Distrito.


� Acuerdo 6 de mayo 8 de 1990 por medio del cual se adopta el Estatuto para el Ordenamiento Físico del Distrito-


� Ley 9 de enero de 11 de 1989 Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiación de bienes.


� Ley 388 de julio 19 de 1997. Por la cuál se modifica la Ley 9ª de 1989 de Reforma Urbana.


� Artículo 30 de la Ley 388 de julio 19 de 1997


� Decreto 619 de julio 28 de 2000. Por el cual se adopta el Plan de Ordenamiento Territorial. 


� Decreto 879 de mayo 13 de 1998. Por el cual se reglamentan las disposiciones referentes al ordenamiento del territorio municipal y distrital y a los planes de ordenamiento territorial.


� Decreto 469 de diciembre 23 de 2003  Por el cual se revisa el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá.


� Decreto 190 de junio 22 de 2004 Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000  y 469 de 2003.


�  Artículo 285 del Decreto 469 de diciembre 23 de 2003.


� Artículo 148 del Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Decreto 190 de junio 22 de 2004.


�  Artículo 1 Objetivos,  Decreto 190 de junio 22 de 2004


� Artículo  6. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo   9. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo  10. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo  11. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 13. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 28. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 30. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 145. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 146. Decreto 190 de junio 22 de 2004. 


� Artículo 2 Principios. Ley 388 de julio 18 de 1997.


� Artículo 16. Principios básicos. Decreto 190 de junio 222 de 2004.


� Oficio 2-2009-04693 Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá D. C.


� Oficio 2-2009-04693 del 13-02-09. Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a los requerimientos de la  Contraloría de Bogotá D. C.


�   Ibíd.


� Decreto 327 del 11 de octubre de 2004. Por el cual se reglamenta el Tratamiento de Desarrollo Urbanístico en el Distrito Capital.


� Artículo 239. Sistema de Espacio Público. Definición Decreto 190 de junio 222 de 2004. 


� Artículo 243. clasificación Decreto 190 de junio 22 de 2004


� Áreas tomadas de la base de datos del Instituto Distrital de Recreación y Deportes


�Áreas aproximadas tomadas de la cartografía del Plan de Ordenamiento Territorial.-POT.


� Ibíd.


� Decreto 463 de diciembre 22 de 2003 Por el cual se reglamentan la administración, el mantenimiento y el aprovechamiento económico del espacio público construido y sus usos temporales en Bogotá, Distrito Capital.


� Oficio IDU-018908 de marzo 13 de 2009, en respuesta a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá. 


� Oficio 2-2009-04693 Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá D. C.


� Artículo 164. Componentes del Sistema de Movilidad. Decreto 190 de junio 222 de 2004.


� Oficio IDU-018908 de marzo 13 de 2009, del Instituto de Desarrollo Urbano en respuesta al oficio 90000-06 del 20 de febrero de 2009 de la Dirección de Control Urbano. 


� Acuerdo 30 del 30 de septiembre de 1976 del  INDERENA, aprobado por Resolución 076 de marzo 31 de 1977 por el Ministerio de Agricultura.


� Artículo 5 del Acuerdo 30 del 30 de septiembre de 1976 del INDERENA.


� Resolución 463 del 14 de abril de 2005. Por medio de la cual se redelimita la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogotá, se adopta su zonificación y reglamentación de usos y se establecen las determinantes para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de Bogotá.


� Ibíd.


� Artículo 21. Programas de Desarrollo Rural Decreto 327 de julio 25 de 2007 Por el cual se adopta la Política Pública de Ruralidad del Distrito Capital.


� Artículo 1, Decreto 234 de julio 31 de 2008. Por el cual se regula el procedimiento de elección de los delegados de las organizaciones sociales y sectores poblacionales rurales ante las Unidades Locales de Desarrollo Local y se dictan otras disposiciones


� Oficio 2-2009-04693 Respuesta de la Secretaría Distrital de Planeación a los requerimientos de la Contraloría de Bogotá D. C.


� Artículo  43. Instrumentos de Planeamiento. Decreto 190 de junio 222 de 2004, Los instrumentos de planeamiento urbanístico constituyen procesos técnicos que, mediante actos expedidos por las autoridades competentes, contienen decisiones administrativas para desarrollar y complementar el Plan de Ordenamiento Territorial. Deberán incluir, además, los mecanismos efectivos de distribución equitativa de cargas y beneficios, en los términos señalados en el capítulo anterior.


Son instrumentos de planeamiento, los siguientes: Los planes maestros, los planes de ordenamiento zonal, los planes zonales, las unidades de planeamiento zonal - UPZ, los planes directores para parques, los planes de implantación, los planes de regularización y manejo, los planes de reordenamiento, los planes de ordenamiento minero ambiental las demás reglamentaciones urbanísticas y, en general, las disposiciones contenidas en cualquier otro tipo de acto administrativo de las autoridades competentes, referidas al ordenamiento del territorio del Distrito Capital.


� Artículo 28. Objetivos de la Política de gestión del suelo. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Artículo 30. Instrumentos de Gestión de Suelo. Decreto 190 de junio 22 de 2004.


� Acuerdo 118 de diciembre 30 de 2003. “Por el cual se establecen las normas para la aplicación de la participación en plusvalías en Bogotá, Distrito Capital.


� Artículo 82 de la Constitución Política de 1991.


� Oficio 2009ER8118 de marzo 6 de 2009, de la Secretaría Distrital de Hacienda en respuesta a solicitud de la Dirección de Control Urbano. 


� Ibíd.,página 1


� Código Homologado de Identificación Predial.


� Resolución 498 del 27 de junio de 2008- Armonización Presupuestal


� Secretaría Distrital de Planeación


� Plan de Gestión Ambiental


� Los lineamientos que orientan la aplicación de los instrumentos y recursos de la gestión ambiental.
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